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Tisztelt Feliigyel6ség,

A 25887/2009. iigyszamon meghozott és 24847/10 szamon iktatott hatarozat szerint a Fiirged-
Fels6nyék-Magyarkeszi hataraba tervezett széleromtitelep kiépitésével és lizemeltetésével jelentOs
kornyezeti hatasok nem varhatok.

Az emlitett hatarozatot eztton
megfellebbezziik,

azaz kérjiik, hogy a hat6sag a szoban forgé hatarozatot visszavonni, a kérelmez6t eljarasi birsaggal
sujtani, az eljarast pedig megsziintetni sziveskedjen.

Ez a dokumentum elektronikus formaban elérhet6 a

http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes_2010-03-30.pdf

cimrdl, a benne szerepld linkek kdnnyebb hasznalata érdekében.
INDOKOLAS

A tervdokumentaci6 zajvédelmi fejezetét, a zajvédelmi hatasteriilet lehatarolasat célzé hianypotlast
és a hatarozatot megismertiik. A tervezeési helyszinen lezajlott terepbejaras soran a zajvédelmi
munkarészekben a koordinataikkal dokumentalt zajforrasok és megitélési pontok helyét felkerestiik.
Ezek alapjan a kdvetkez6 megallapitasok tehetdk:

1. A tervdokumentdcid zajszamitasa az erémiivek zajkibocsatasi teljesitményét tekintve Lya =
104 dB(A) értékkel szamol, amelynek az eredetét nem dokumentalja. Eligazitasképp
szolgalhat a hatarozatban megemlitett tornyonkénti 2000-3300 kW teljesitmény, illetve a
rogzitett 6sszesen 126 MW teljesitmény, amely az engedélyezett 33 szélturbina szamaval
elosztva 126 MW/33 torony = 3.8 MW/tornyot eredményez.
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Ismereteink szerint az ebben a teljesitménytartomanyban miikodo széleromiivek
zajkibocsatasa a megjelolt 104 dB(A)-nal lényegesen nagyobb.

A megjelolt geometriaju (82-104 m rotoratmérd) és teljesitményti (2.0-3.3 MW)
széleromiivek koziil a skala legalso végén (82 m, illetve 2.0 MW) helyezkednek el pl. az
Enercon E-82, REPower MM82 és Kenersys K82 modellek, amelyek — biztonsagi tényezd
nélkiil vett — zajkibocsatasi teljesitménye kiillénb6z6 forrasok szerint 103.8-105.5 dB(A):

Modell (82 m, 2.0MW) | Zajkibocsatasi teljesitmény Referencia

Enercon E-82 104.0 dB(A) = 1 dB(A) Gyarto adatlapja, 1. Melléklet
REPower MM82 103.8-105.5 dB(A) =* 0.7 dB(A) | 2. Melléklet, 57. oldal
Kenersys K82 2.0 MW 104 dB(A) £2 dB(A) Gyarto adatlapja, 3. Melléklet

A gyartok altal megadott biztonsagi tényezoket figyelembevéve ezek az értékek 105.0-106.2
dB(A)-ra médosulnak.

Allaspontunk szerint a gyartok altal megadott biztonsagi tényezdk figyelembevételéts] a
zajszamitas soran nem, vagy csak nagyon indokolt esetben lehet eltekinteni, a
tervdokumentacio ilyen jellegii indoklast nem tartalmaz. Megemlitjiik tovabba, hogy az MSZ
18150-1:1998 szabvany 2. tablazata a zajforrastél 100 m-nél nagyobb tavolsagra 1év6
megitélési pontokon az ilyen jellegli mérésekben rejlé bizonytalansag miatt a mért értékekbdl
levezetett megitélési szinteket a zajvédelmi kovetelménynek 1 dB(A)-val csdkkentett
értékével rendeli 6sszehasonlitani — ez gyakorlatilag a biztonsagi tényez6 alkalmazasat
jelenti. Tekintve, hogy esetiinkben ez a tavolsag jellemz6en egy nagysagrenddel nagyobb, a
szamitasokat a mérésekhez hasonldan bizonytalansag terheli, és igy gyartok altal megadott
biztonsagi tényezdk figyelembevétele mindenképpen indokolt.

Tekintve azonban, hogy a széban forgo, dsszesen 126 MW kérelmezett teljesitményi
szélerémiitelepen vélhet6en nem kizardlag 2.0 MW-os turbindkat terveznek alkalmazni,
hanem inkabb 3.3 MW-osokat vagy még ennél is nagyobb teljesitménytieket, ezért a tervezett
létesitmény zajhatasanak megitéléséhez még a fentiekben bemutatott zajkibocsatasi
értékekbol sem lehet kiindulni. A hatarozatban emlitett geometriaju és teljesitményti (104 m
rotoratmérd, 3300 kW) turbinak zajkibocsatasa megitélhet6 pl. az alabbi tablazatban is
szerepld (forras: 4. Melléklet, 23. oldal a file-ban) REPower 3.XM modell paraméterei
alapjan, amely esetében Lwa = 106.6 dB(A):




Wind Turbine Specifications

WTG nominal capacity (MW)

Hub height (meters)

Rotor diameter (meters)

Blade length (meters)

Total WTG height at the highest point of blade rotation (meters)
Ground clearance of blades (meters)

Blade rpm at peak energy production

Weight of metals in tower (US tons)

Weight of metals in nacelle (US tons)

Maximum diameter of WTG foundation (feet)

Concrete in WTG foundation above three feet below grade (cubic yards)
Guaranteed maximum sound power level (dB(A))

Sound power level uncertainty band (+/- dB)

Octave band data (8 m/s LWA dB) for following frequencies (Hz):
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Vestas V90-1.8
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89.3

Figyelemreméltd, hogy a tablazat szerint a 2.0 MW teljesitményt meghalado szélturbinak
zajkibocsatasa a 105.0-109.3 dB(A) £ 1.5-2.0 dB(A) tartomanyban van.



Megbizhatéan alatdmasztja ezt az informaciét az 5. Melléklet 57. oldalan talalhato tablazat.

Nem noveli a zajszamitast jegyz6 Horvath Mérnoki Iroda, valamint a Fiirged Szélerémii Kft.
mogott allo Harskuti Megujulé Energia Kozpont kdvetkeztetéseibe vetett bizalmunkat, hogy
az ugyanezen gazdasagi szerepl6k altal az egykor Harskut és Lokut térségébe tervezett
szélerOmiitelepre késziilt zajszamitasban az erdmiivek zajkibocsatasi teljesitményét pontosan
ugyanilyen m6édon manipuléltdk. Akkor a gyarto altal specifikalt 105 dB(A) helyett 103
dB(A)-val szamoltak, igy a tervezett széleromiitelep zajhatasa 1 dB(A)-val a hatarérték ala
kertiilt. Az ligy birosagi szakaszaban sziiletett, a széleromdiitelep kdrnyezetvédelmi engedélyét
megsemmisitd itélet tantisaga szerint a felperesek megalapozottan kérték szamon az eljaré
szakhat6sagon ennek az ellentmondésnak a feloldasat.

A zajkibocsatasi teljesitmény nyilvanval6an minden zajszamitas egyik dont6 fontossagu
bemend adata. Bizonyara ismert a tisztelt Felligyel6ség zajvédelmi referense el6tt, hogy a
decibelskala logaritmikus skala, igy az azon végzett szamitasok specialis aritmetikaja miatt
két azonos hangteljesitményti forras ered6 zajkibocsatasa 3 dB-lel n6 meg, pl.:

104 dB + 104 dB = 107 dB

Ez a gyakorlatban és a szoban forgo esetre leforditva azt jelenti, hogy a redlisabbnak
tekinthet6 107 dB(A) hangteljesitményti szélturbindk zajhatasa megfelel a kétszer annyi,
vagyis a tervezett 33 helyett 66 széltorony egyiittes zajhatdsanak. Ennek a hatasnak a
figyelembevételét6l nem lehet eltekinteni.

Mindezekre tekintettel a zajszamitasban alkalmazott Lwa = 104 dB(A) zajkibocsatasi
teljesitményt irrealisan alacsonynak, az ily médon elkészitett zajszamitas eredményét pedig a
hatosag dontésének megalapozasara alkalmatlannak tartjuk. Egyben kérjiik a tisztelt
Feliigyel6séget, hogy a jovoben a zajszamitasoknak ezt az alapvet6 jelent6séggel bird
bemend adatat csak annak kielégité dokumentalasa esetén fogadja el.

. A zajszamitas eredménye nyilvanvaloan fiigg tovabba a szamszer{isitett hangterjedési
mechanizmusoktol. A tervdokumentacioban foglaltak szerint a zajszamitas az MSZ

15036 :2002 hangterjedési szabvany szerint (kivehet6en A-stlyozassal) késziilt. Ez az allitas
azonban nem felel meg a valdsagnak, mert pl. a 9.8. mellékletben szerepl6 D, iranytényez6
szamitasat ez a szabvany nem tartalmazza: a hivatkozott

D.=D-0;D=101log { 1 + [d?+ (hs- hr)?] / [d?+ (hs+ hr)?] }

Osszefiiggés ebben a szabvanyban egyaltalan nem szerepel. Szerepel viszont az ISO 9613-2 -
angol nyelvli — hangterjedési szabvanyban (egyébként a tervdokumentacié zajszamitasanak
valamennyi jel6lése is az ISO 9613-2-t kiveti), amely a modern, magas szélerémiiveket a
szabvany alkalmazasi korébdl kizarja. Megjegyezziik, hogy ezt a kérdést a Magyar
Szabvanyiigyi Testiilet illetékes Zaj miiszaki bizottsaga (gyakorlatilag az MSZ 15036



szerz6i) 2006-ban részletesen megvizsgalta, és azt a testiileti allasfoglalast fogadta el, amely
szerint:

“Sem az MSZ 15036, sem az ISO 9613-2 eloirasai nem alkalmasak a széleromiivek
kornyezeti zajhatasainak a meghatarozasara.”

http://www.magasbakony.hu/szeleromu/MSZT.pdf

Ez az allasfoglalas egyébként a Veszprém megyei Harskut és Lokt térségébe egykor
tervezett szélerémiitelep kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasa targyaban szintén a Fejér
Megyei Birosag el6tt K.22.794/2005. szamon folyt perben mar becsatolasra kertilt (a pert az
alperesek elveszitették).

A két emlitett hangterjedési szabvany alkalmazhatdsaga hasonloképpen a targyat képezte az
ugyancsak a Horvath Mérnoki Iroda és a Harskuti Megujulé Energia Kozpont altal jegyzett, a
Fejér megyei Valra tervezett széler6mi tigyében a Fejér Megyei Birésagon jelenleg folyd
perben is. A birdsag altal felkért fiiggetlen igazsagiigyi zajszakért6 szakvéleménye szerint
ezek a szabvanyok nem alkalmazhaték kozvetleniil a szélerdmiivek, mint magasan elhelyezett
hangforrasok zajhatasanak a meghatarozasara. Miutan mindkét perben alperesi
beavatkozokeént résztvett a Harskuti Megujulo Energia Kézpont, kénytelenek vagyunk azt is
megallapitani, hogy a beruhazé az MSZT allasfoglalasanak ismeretében prébalta meg ezt
a zajszamitast a kdrnyezetvédelmi hatésagon keresztiilvinni.

Bizonyos, hogy mind az MSZT emlitett allasfoglalasa, valamint az allasfoglalast megel6z6
szakmai vitak ismertek voltak az épitési engedélyezési eljarasban szakhatosagként résztvevo
Kozép-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (KDKTVF)
el6tt is, hiszen a Harskut és Lokut térségébe tervezett széleromdiitelep kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarasat harom izben is éppen ez a feliigyelség folytatta le. Hasonloképpen
kornyezetvédelmi szakhatosagként. A feliigyel6ségnek tisztaban kellett lennie azzal a
helyzettel is, hogy a kotelez6en alkalmazand6 egykori 8/2002. (I111.22.) K6M-EiiM rendelet
és az annak helyébe 1ép6 27/2008. (XII.3.) KvVM-EiM rendelet csak hatarértékeket ir eld,
szamitasi eljarast nem. Ebben a helyzetben a hat6sag szamara iranymutaténak kell lennie a
Ket. 1. §-ban foglalt kovetelménynek, amely szerint a hat6sag a munkajat szakszeriien és az
ligy egyedi sajatossagaira figyelemmel végzi.

Ennek a problémanak a vizsgalata relevans, tehat a célra alkalmas és szabvanyositott
szamitasi eljarasokkal lehetséges, az MSZ 15036-tal tehat nem. Ilyen eljarasokbol és
szabvanyokbol a szélerémiivek zajproblémaival korabban szembesiilt orszagokban tobbet is
kifejlesztettek, az emlitett kdzigazgatasi perekben egyesiiletiink be is mutatott egyet.

Az MSZ 15036:2002 és az MSZ ISO 9613-2:2005 hangterjedési szabvanyok k6zds vonasa,
hogy kizardlag bizonyos, féként kdzlekedési eredetli zajok szamszertisitésével foglalkoznak,
azok pszichoakusztikai megitélésének vizsgalata nélkiil. Marpedig ha valami, akkor a
szélerémii bizonyosan pszichoakusztikai szempontbdl problematikus zajforrasnak mindsiil.

A relevans és a zajvédelmi kdvetelményekkel 6sszehasonlitandé megitélési szintek
meghatarozasa allaspontunk szerint nem nélkiilézheti a MSZ ISO 1996-1:2009 szabvanyban
felsorolt pszichoakusztikai korrekcidk figyelembevételét (ennek a szabvanynak a nevében a
2009-es évszam pusztan a honositas évére utal, maga a szabvany azonban mar 2003. 6ta
létezik). Az MSZ ISO 1996-1:2009 akusztikai szabvany 6.1 pontja szerint:
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“A kutatasok szerint a hang spektruméanak A-silyozasa egyediil nem elegend6 olyan
hangok megitélésére, amelyeket tonalitas, liiktetés vagy szamottev6 alacsonyfrekvencias
Osszetevok jellemeznek. A lakokozosségek hosszitavi zavarasanak figyelembevétele az ilyen
jellemzokkel biré hangok esetén tigy torténik, hogy az A-stilyozasu zajterheléshez vagy az A-
silyozasu id6ben allandé hangnyomadsszinthez egy dB-ben kifejezett korrekcios tagot
adunk.”

A széler6m{, mint hangforras, sajnos, mind a harom jellemzdvel rendelkezhet. A mozgé és
igy részint egyenetleniil kopd szerkezeteknél egy id6 utan a surlodo feliiletek tonalis (vagyis
egy bizonyos frekvencidban dominans) hangot adhatnak, hasonléképpen mas forgd
berendezésekhez (szivattyu, ventillator, stb.). Ez a probléma a szerkezet javitasaval
orvosolhato, de addig nagyon zavaro tud lenni. A szélerOmi zajat modulalja a lapat zaja, ami
a liiktetés forrasa. A gép felépitésébdl kovetkez6en pedig szamottevl az egyébként alig
csillapod6 alacsonyfrekvencias tartomanyban (20-100 Hz) a széler6miivek hangkibocsatasi
teljesitménye.

Amennyiben a hangforrast egy vagy tobb, pszichoakusztikailag kedvezétlen jellemz6 is
terheli, tgy a szabvany korrekciot ir el6 a kiilonféle nap- és mas id6szakokra. Az ISO
1996-1:2003 “A” Fiiggeléke tartalmazza a pszichoakusztikai korrekcids értékeket:

Table A.1 — Typical level adjustments based on sound source category and time of day

Level
Type Specification adjustment
dB
Sources of Road traffic 0
sound Aircraft 3to6
Railway® -3to-6
Industry 0
Source Regular impulsiveP S
character Highly impulsive 12
High-energy impulsive See Annex B
Prominent tones® 3to6
Time period Evening 5
Night 10
Weekend daytime? 5
&  The raillway adjustmenis do not apply to long diesel trains or to trains
travelling in excess of 250 km/h.
b Some countries apply objective prominence tests to assess whether sound
sources are regular impulsive.
€ If the presence of prominent tonal content is in dispute, then 1SO 1996-2
provides measurement procedures that should be used to verify its presence.
4 The weekend daytime adjustment is added to Ly as defined by the
corresponding authority (see 6.5),




A szabvany szerint:

“Ha egynél tobb korrekcid is érvényes lenne a hangforrasra, igy csak a legnagyobb értékiit
kell figyelembevenni. Azonban, az id6szakra vonatkozo korrekciét mindig hozza kell adni az
egyébként mar korrigalt zajszintekhez.”

A zajszamitas eredménye nyilvan a relevans megitélési pontokon értékelhetd. A
tervdokumentacio és annak hianypétlasa azonban a harom érintett telepiilésen nem
ugyanazokkal a megitélési pontokkal szamol. Szamitasaink szerint és konnyen ellenérizhetd
maédon azonban az ugyanarra a telepiilésre felvett megitélési pontokon, amelyek egymastél
érthetetleniil nagy tavolsagokra esnek:

Telepiilés Megitélési pont Megitélési pont tavolsag
a tervdokumentacioban a hianypotlasban
Fiirged A V3 137 m
Fels6nyék B Vi1 242 m
Magyarkeszi C V2 337 m

még az azonos modszerrel szamitott hangyomasszintek sem egyeznek meg, igy ezek a
megitélési pontok nem fogadhatok el mértékado helyzetiinek.

Megemlitjiik tovabba, hogy a hatarozat szévege szerint (17.0.) ,,A legkézelebbi védend6
létesitmények a tervezett szélerémii parktol 880 m-re taldlhatoak.” Ezzel a megallapitassal
ellentétben allnak a zajszamitasokban kozolt tablazatokban szerepld tavolsagadatok, amelyek
szerint a tervdokumentacioban felvett ,,C” pont tavolsaga a legkdzelebbi N8 jel(i er6miit6l
1192 m. Ezt az ellentmondast sem a tervdokumentacio, sem a hatarozat nem oldja fel.

A helyszin ismeretében vitatjuk, hogy a bemutatottak koéziil barmelyik megadott
megitélési pont mértékadé helyzetii lenne. Miutan errol egy helyszini bejaras soran a
hat6sag is megbizonyosodhatott volna, ezért eziiton kérjiik a tisztelt Feliigyeloséget,
hogy a tovabbiakban sem ebben, sem mas hasonlo jelentdségii beruhazas esetében
helyszini bejaras nélkiil ne hozzon hatarozatot.

A benyujtott hianypotlas célja a létesitmény hatastertiiletének a meghatarozasa volt.

Sajnos azonban a hidnypétlasként benytjtott dokumentacié a legkevésbé sem alkalmas erre a
célra az alabbiak szerint:

A szamitas ,,a gyarto altal megadott zajmérési eredmények alapjan” 99.5 dB(A) (sic!!)
zajkibocsatasi teljesitménnyel szamol, meghokkent6 indoklasa szerint azért, mert a
szeélmérések alapjan a szélsebesség dontGen 4 m/s alatt volt. Az kétségteleniil igaz, hogy a
szélerémiivek zajkibocsatasa kis szélben (és teljes szélcsendben kiiléndsképp) alacsonynak
nevezhet, de ez az észrevétel nem adhat okot a gyarto altal ténylegesen megadott, szigora
szabvanyok alkalmazasaval meghatarozott referencia zajkibocsatasi teljesitménytél vald
eltérésre (esetiinkben ez az IEC 61400 szabvanycsalad). Teljesen nyilvanvald, hogy ezzel a
megkozelitéssel barmilyen szélerémiirdl kimutathato, hogy a zajterhelése barmilyen
tavolsagban kielégit barmiféle zajvédelmi kovetelményt.

A fentebb kifejtettek szerint, amelyek értelmében mar a 104 dB(A) zajkibocsatas is alappal
vitathat6 a szoban forgo teljesitménytartomanyban, a 99.5 dB(A) végképp irrealis érték.
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Rogziteni szeretnénk, hogy a tervdokumentaciéban és a hianypdétlasban alkalmazott
lényegesen eltéré 104.0 dB(A), illetve 99.5 dB(A) zajkibocsatasi teljesitményeket sem a
feliigyel6ség, sem a szakhatdsagként eljar6 ANTSZ nem értékelte ellentmondasként, hanem
azokat helytallénak talalva elfogadta a dokumentaciét. Jelezni kivanjuk, hogy a hatdsagi
tevékenységnek ezt a szinvonalat nem tartjuk kielégitonek.

A hianypotlas olvastan megkerestiik annak kimunkal6jat, Nagy Ferenc zajvédelmi szakértdt,
aki a telefonbeszélgetés soran azt nyilatkozta, hogy a 99.5 dB(A) zajkibocsatasi
teljesitményérték a megbizotdl szarmazik, 6 a gyartok altal megadott specifikacioval nem
talalkozott. Az egyeztetést kovetden azt feltételezziik, hogy ez az érték valoban fiiggetlen
barmiféle konkrét specifikaciotol, és valdjaban tobb el6zetes szamitas soran, egy iterativ
kozelités eredményeképp sziiletett meg. Ezeknek a kozelitéseknek a célja pedig az volt, hogy
a tervezett szélerémiitelepnek a szoban forgd geometriai konfiguraciéjara — az ab ovo
irrealisan alacsony Lwa = 104 dB(A) érték tovabbi csokkentésével — olyan zajkibocsatasi
teljesitményt talaljanak, amely mellett a széler6mfitelep hatasteriilete még éppen nem érint
védendd objektumot. Megjegyezziik tovabba, hogy a zajkibocsatasi teljesitmény és a
megitélési pontok mellett a hianypétlas zajszamitasa a figyelembevett hangterjedési
mechanizmusok tekintetében sem egyezik a tervdokumentacié zajszamitasaval,
jellemz6en a hangnyomasszinteket csokkent6 hatasokat vesz inkabb figyelembe, és az azokat
noveld hatasokat elhanyagolja.

Allaspontunk szerint a kérelmezének ez az eljarasa — az eddig felsoroltakat is figyelembevéve
— nem nevezhetd johiszemiinek, ugyanakkor a tarsadalmi veszélyessége nagy, hiszen a
zajszamitasok manipulalasanak technikai csak igen kevesek el6tt ismertek, ugyanakkor a
tervezett létesitmény tobb ezer helyi lakos életmindségét befolyasolhatja hatranyosan.

A fentiek értelmében a hianypétlasban bemutatott hatasteriilet irrealis, irrelevans, értéktelen,
a hatésag dontésének megalapozasara alkalmatlan.

Egyebekben valamennyi szakhat6sag allasfoglalasat is vitatjuk az alabbiak szerint.

A Duna-Drava Nemzeti Park a szakhatosagi allasfoglalasat a benyujtott dokumentacio
alapjan, helyszini bejaras mell6zésével hozta meg, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a
helyi lakosok beadvanyat, amely a teriilet madartani értékeire hivja fel a figyelmet. A
térségben esztenddk ota miikodik a Felsonyéki Természetvedelmi Egyesiilet, amely ebben a
tekintetben szamottev6 helyismerettel rendelkezik.

Az ANTSZ szerepvallaldsa ebben a szélerémiivekrsl sz616 engedélyezési eljarasban is
csalodast keltett benniink. A szaporodé nemzetkozi tapasztalatok tiikrében a kdzegészségiigyi
hatdsagnak allaspontunk szerint figyelembe kellett volna vennie azokat a hazai és
nemzetk6zi, ma mar gyakorlatilag szakmai evidencianak tekinthetd ajanlasokat és
megfontolasokat, amelyek a lak6hazak és a szélerdmiivek kozti védétavolsagra vonatkoznak,

pl:

http://www.magasbakony.hu/szeleromu

http://kirbymtn.blogspot.com/2008/07/safe-setbacks-how-far-should-wind.html

Ezekbdl a megfontolasokbdl, valamint a benyujtott kérelembdl kovetkezd 3-4 MW
tornyonkénti teljesitményadatokbol kiindulva a lakohazak és a szélerémiivek kozott legalabb
2 km védotavolsagot tartunk realisnak.


http://kirbymtn.blogspot.com/2008/07/safe-setbacks-how-far-should-wind.html
http://www.magasbakony.hu/szeleromu

A térség torténelmi miiltja alapjan meglep6nek tartjuk a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
allasfoglalasat, és ugy gondoljuk, hogy ez valdszintileg valamilyen félreértésen vagy
adminisztrativ tévedésen alapul, amelynek feliilvizsgalatat eziton is kezdeményezziik.

A tervezési teriilet Tolna megye rendezési terve szerint kival6 mindségii szanto, illetve
gylimolcsos, valamint a valdsagban is nagy aranykoronaértékii foldeket érint. A korzeti
foldhivatal allaspontunk szerint, a tervdokumentacio alapjan tévesen vonta le a
kovetkeztetést, amely szerint a beruhazas soran a féldvédelmi szempontok érvényesiilnek.
Tudomasunk szerint hasonlé megfontolasok alapjan nem engedélyezték a kozeli Cs6szre
egykor tervezett 14 toronybdl allo szélerémiivet. Ezuton szeretnénk felhivni a figyelmet a
szélerémiivek alapozasihoz sziikséges megmozgatott féldmennyiség volumenére:

http://www.magasbakony.hu/Furged/Szeleromu_alapozas.pdf

A fenti linken szerepl6 anyagban 1év6 felvételek 2005-2006-ban késziiltek, a jelenleg
alkalmazott modellek ezeknél mar nagyobbak.

Végezetiil pedig hatarozottan tiltakozunk azellen, hogy ez az eljaras ebben a szellemben a
tovabbiakban folytatodjék. A kérelmez6 johiszemiisége a fentiekben kifejtettek alapjan
alappal kérd6jelezhetd meg.

A Ket. szerint

4»0. § (1) A kozigazgatdasi hat6sagi eljarasban az tigyfél koteles johiszemten eljarni.

(2) Az tigyfél magatartdsa nem irdnyulhat a hat6sag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas
indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszemt{iség
bizonyitdsa a hatésagot terheli.

(3) A rosszhiszem( iigyfelet a hatsdg eljardsi birsdggal sidjthatja és a tobbletkoltségek megfizetésére
kotelezheti, erre az iigyfél figyelmét fel kell hivni.”

Kérjiik a hatosagot, hogy a Ket. 6. § (2) szerinti bizonyitast végezze el és a bizonyitas sikere
esetén a Ket. 6. § (3) értelmében sujtsa eljarasi birsaggal a kérelmezd6t. A bizonyitas
elvégezhet6 példaul akképpen, hogy a hatdsag a kérelmez6t6l hianypoétlasban bekéri a
bemutatott zajszamitasokban alkalmazott bemend adatok, igy kiiléndsen a tevezett 3.0-4.0
MW teljesitményii széleromiivek zajkibocsatasi teljesitményének a dokumentalasat.
Allaspontunk szerint ennek hidnyaban ugyanis a kérelmez6 rosszhiszemiisége bizonyitottnak
veheto.

Tovabba, allaspontunk szerint a kérelmezd nem teljesitette a hianypétlasi felhivast, hiszen az
altala benyujtott dokumentacio6 nyilvanvaloan téves, tudatos csusztatasokat tartalmaz és a
létesitmény hatasteriiletének bemutatasara alkalmatlan. A Ket. szerint

»31. § (2) A hatésédg az eljarast megsziintetheti, ha az tigyfél a kérelmére indult eljarasban a hidnypétlasra valé
felhivdsnak nem tett eleget, és az erre megallapitott hatarid6 meghosszabbitisat sem kérte, illetve
nyilatkozattételének elmaraddsa megakadélyozta a ténydllés tisztdz4sat.”

amelynek értelmében kérjiik a tisztelt Felligyel0séget, hogy eljarast megsziintetni
sziveskedjen.


http://www.magasbakony.hu/Furged/Szeleromu_alapozas.pdf

Az egyesiiletiinket az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az illeték lerovasat mell6zziik. Bejelentjiik, hogy
szervezetiinknek a tavalyi évben vallalkozasi tevékenységbdl szarmazé jovedelem utan tarsasagi
addfizetési, illetve eredménye utan koltségvetési befizetési kitelezettsége nem volt.

Harskut, 2010. marcius 30.

Koczan Gyorgy kornyezetgazdalkodasi agrarmérndk
egyesiileti tag

Mészaros Ferenc okl. épitomérndk
alelnok
Mellékletek:

A fellebbezésben foglalt mellékletek a megjeldlt cimeken talalhatdk:

Melléklet: http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes 2010-03-30 1.melleklet.pdf
Melléklet: http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes 2010-03-30 2.melleklet.pdf
Melléklet: http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes 2010-03-30 3.melleklet.pdf
Melléklet: http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes 2010-03-30_4.melleklet.pdf
Melléklet: http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes 2010-03-30 5.melleklet.pdf
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http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes_2010-03-30_5.melleklet.pdf
http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes_2010-03-30_4.melleklet.pdf
http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes_2010-03-30_3.melleklet.pdf
http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes_2010-03-30_2.melleklet.pdf
http://www.magasbakony.hu/Furged/Fellebbezes_2010-03-30_1.melleklet.pdf

