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Targy: A Pusztamiske kozség kozigazgatasi teriiletére tervezett 8 db-os szélerémii-park létesitésére
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vonatkozo elozetes vizsgalati eljarast lezaro hatarozat

HATAROZAT

A Pusztamiske Szélenergia Kft. (8455 Pusztamiske, Dézsa Gyorgy u. 26.; KSH: 23521328-3511-
113-19; KUJ: 102982631) nevében eljar6 Szarvas Kereskedelmi és Mémoki Iroda Kft. (6440
Janoshalma, Deak Ferenc u. 12.) altal 2012. aprilis 3-an benyujtott kérelem és a Molnar Csaba
kornyezetmérnok altal Osszeallitott Pusztamiske kozség kozigazgatasi teriiletére, a Pusztamiske
0174/18, 0178/14, 036/20, 0178/7, 0132/5 és 0133/8. hrsz. alatti ingatlanokra (KTJ: 102343981)
tervezett, 24 MW oOsszteljesitményti, 8 db-os szélerémii-park Ilétesitésére vonatkozd elGzetes
vizsgalati dokumentacid, annak kiegészitése és a rendelkezésemre allo adatok alapjan megallapitom,
hogy a tervezett tevékenység vonatkozasdban természetvédelmi szempontbdl kizaré ok meriilt fel,
ezért annak kérelem szerinti megvalositasara

engedély nem adhaté.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésre kertilt. Egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.

Jelen hatarozatommal megkeresem a tevékenységgel érintett telepiilések Onkormanyzatainak
jegyzbit (Kolontar, Pusztamiske Ko6zségek Korjegyz6je és Devecser Varos Jegyzdije), hogy a
kézhezvételt kovetd 8. napon gondoskodjanak a hatarozat helyben szokasos modon torténd nyilvanos
kozzétételétol és a kozzétételt kovetd ot napon belill tajékoztassak a Kozép-dunantili
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséget (tovabbiakban: FeliigyelGség) a
kozzététel idopontjarol, helyérdl, valamint a hatarozatba valo betekintési lehetdség modjarol.

Elrendelem, hogy az ligyfelek t4jékoztatasaért felelds személy a hatarozat kiadmanyozasat kdvetéen
haladéktalanul gondoskodjon a hatarozatnak a Feliigyelség hirdetétablajan torténd kifiiggesztésérol,
illetve az internetes honlapjan és a kdzponti rendszeren valo kozzétételérol.

Dontésem ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belil az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeléséghez cimzett, de hozzam két példanyban benyujtott —
igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles — fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést az Orszagos
Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség biralja el. A Fofeliigyeldség jelen
dontést helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, avagy a megsemmisités mellett
Uj eljarasra utasithat.

Kérjiik, hogy vilaszukban hivatkozzanak az iktatészamunkral
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INDOKOLAS

A Kozép-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségen (tovabbiakban:
FeliigyelGség) a Pusztamiske Szélenergia Kft. (8455 Pusztamiske, Dozsa Gyorgy u. 26., tovabbiakban: Kft.)
nevében eljaro Szarvas Kereskedelmi és Mérnoki Iroda Kft. (6440 Janoshalma, Deak Ferenc u. 12.) altal
2012. aprilis 3-an benyujtott kérelem és a Molnar Csaba kornyezetmérnok altal osszeallitott Pusztamiske
kozség kozigazgatasi teriiletére, a Pusztamiske 0174/18, 0178/14, 036/20, 0178/7, 0132/5 és 0133/8. hrsz.
alatti ingatlanokra (KTJ: 102343981) tervezett, 24 MW 0sszteljesitményti, 8 db-os szélerdmi-park
1étesitésére vonatkozo eldzetes vizsgalati dokumentacié (tovabbiakban: dokumentacié) alapjan 11994/2012.
ligyszamon elézetes vizsgalati eljaras indult a Pusztamiske kozség kozigazgatasi teriiletére tervezett 8 db-0s
szélerémi-park létesitése targyaban.

A tervezett tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezéesi
eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: R.) 3. szdmu mellékletének 75/a.
pontja és a 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében eldzetes vizsgalathoz kotott.

A kérelmet és mellékleteit attanulmanyozva megallapitottam, hogy az nem felel meg a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds daltalanos szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 36.$ (1)
bekezdésében foglaltaknak, mert nem tartalmazta teljes koriien az e jogszabalyban, valamint a R.-ben
meghatarozottakat.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol
sz616 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet (tovabbiakban: Dij.R.) 2. § (1) bekezdése szerint igazgatasi
szolgéaltatasi dijat kell fizetni az 1. melléklet [-V. pontjdban meghatarozott eljarasokért.

A beadvanyt attanulmanyozva megallapitottam, hogy a Feliigyeldségen kezdeményezett eljaras dijkoteles,
azonban az igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriilt megfizetésre.

Jelen esetben az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a Dij.R. 1. szamu melléklet . részének 49. pontja alapjan
250.000 forint.

A Feliigyeloség a 32921/2012. iktatészami végzésében az igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésére
szolitotta fel a Kft.-t és hianypotlasi felhivas kibocsatasarol rendelkezett a termdfold mennyiségi védelmének
érvényre juttatdsaval kapcsolatos szakhatdsagi kozremiikodésért megfizetett 15 000 forint Osszegi dij
befizetését igazold befizetési bizonylat €s az erdészeti hatdsag mas hatosagnal, kérelemre induld ligyben
lefolytatott szakhatosagi eljarasaért megfizetett 7 500 forint Osszegli dij befizetését igazold befizetési
bizonylat és az {igyfél azonositasahoz sziikséges KAR, KUJ, KTJ kitdltstt adatlapok megkiildése
tekintetében, valamint nyilatkozatokat kért arra vonatkozoan, hogy a tevékenység megkezdését kovetden sor
keriil-e Osszetartozo tevékenységnek mindsiilo 0 tevékenység megvaldsitasara, és a tevékenység a telepitési
helyen vagy a szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett azonos jellegii mas tevékenységgel
Osszeadodva eléri-e a tevékenységre az 1. vagy a 3. szamu melléklet szerinti meghatarozott kiiszobértéket,
illetve a mindsitett adatot, vagy az tzleti titkot képez6 adatokrol.

A Kft. 2012. aprilis 16-an és 21-én benytjtott, (35216/2012. és 37744/2012. szamon iktatott) beadvanyaiban
a kért hianypotlast teljesitette és az igazgatasi szolgaltatasi dijat hataridében megfizette.

A Feliigyel6ség a Ket. 29. § (6) bekezdésének és a R. 3. § (3) és (4) bekezdésének megfeleléen 2012. aprilis
27. napjan kozleményt tett kozz¢ a hivatalaban, a honlapjan és a kozponti rendszeren keresztiil, tovabba a
hirdetményt, a kérelmet és a mellékleteit megkiildte Kolontar, Pusztamiske Kozségek Korjegyzdje és
Devecser Varos Jegyzdje részére a kozteriileten és a helyben szokasos mdodon torténd kozhirré tétel céljabol.
A Feliigyeldség 39588/2012. iktatoszamu levelével kdzzétett kozleményre észrevétel nem érkezett.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras megindulasarol szolo értesités erdekében vezetett elektronikus adatbazis
létrehozasarol, vezetésérdl, valamint az adatbazis alapjan torténd értesitésrol szolo 187/2009. (I1X.10.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a Ket. 28/A. § alapjan a kézleményt elektronikus tton megkiildtem az
Aranyszarvas Egyesiiletnek, a Csalan Kornyezet- és Természetvédd Egyesiiletnek, a Drava Szovetségnek, az
Egyenstly Kornyezetvédelmi Egyesiiletnek, a Magas-Bakony Kornyezetvédelmi Egyesiiletnek, a
Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetségnek, a Reflex Kornyezetvédé Egyesiiletnek, a Zold Forras
Kornyezetvédé Egyesiiletnek, a Kelet-Balatoni Légtérvédé Egyesiiletnek, a Planéta Kornyezetvédelmi és



Varosvédé Egyesiiletnek, az Almadi Konzervativ Kornek, és az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és
Modszertani Kézpont Egyestiletnek. Kornyezetvédelmi érdekek képviseletére alakult civil szervezet ligyféli
mindségben torténd részvételi szandékat a Felligyel6ségre nem jelentette be.

A Ket. 63. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Feliigyeloség 39599/2012. iktatdoszamu végzésében
kozmeghallgatas tartasat rendelte el 2012. majus 17.-én 10% 6rara. A kozmeghallgatast elrendeld végzés a
Feliigyel6ség honlapjan és a kozponti rendszeren keresztiil, valamint a Feliigyel0ség hirdet6tablajan
kozzétételre kerilt 2012. aprilis 27-én, tovabba a Feliigyeloség 2012. aprilis 25-én megkiildte a
kézmeghallgatast elrendeld végzést az érintett Kolontar, Pusztamiske Kozségek Korjegyzdje és Devecser
Véros Jegyzdje részére a kozteriileten és a helyben szokasos modon torténd kozhirré tétel céljabol. A
kézmeghallgatason a nyilvanossag részérdl senki sem jelent meg, ezért a kozmeghallgatas elmaraddsanak
tényét a 45287/2012. iktatoszamu hivatalos feljegyzés rogziti.

A dokumentacié szerint Pusztamiske telepiilésnek nincs telepiilésrendezési terve, ezért Helyi Epitési
Szabalyzata sincs. A dokumentdcié mellékleteként becsatoltak Pusztamiske Kozség Onkorményzatinak
13/2011. (VIL 11.) szami Onkorményzati Hatirozatat, mely szerint a telepiilés kdzigazgatisi teriiletén
szélerdmii és energia-park megvaldsitdsit Pusztamiske Kozség Onkormanyzatanak KépviselStestiilete
tamogatja.

Az elbzetes vizsgalati eljarasba a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatadsi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl sz616 347/2006. (X11.23.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm.r.)
32/A4. § (1) bekezdés és a 4. sz. melléklet, valamint a Ket. 44. § (1) bekezdés alapjan 39622/2012. iktatbszamua
levelemmel bevontam az {igyben érintett szakhatdsidgokat, akik az alabbiak szerint adtdk meg
allasfoglalasaikat:

Devecser Viros Onkormanyzatinak Aljegyzéje 2635-6/2012. szamu alldsfoglaldsdban a tervezett
szélerdmii-park 1étesitéséhez szakhatosagként az alabbi kik6téssel hozzajarult:

., A 8 db-os szélerémii-park létesitéséhez kapcsolédo vizsgdlatban szerepld tevékenységek engedélyezésekor,
valamint a tervekben szereplé munkdk kivitelezése soran a mindenkor hatalyos kornyezet-, természet-, és
zajvédelmi jogszabalyokban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.”

Indokolasaban az alabbiakat kozolte:

,Fenti hozzajarulasomat a Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGség
(8000 Székesfehérvar, Hosszusétatér 1.) fent hivatkozott targyu és szamu megkeresése, a kozigazgatadsi
hatosagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. tv. 33.§-anak (8) bekezdése, 44.
§-aban foglaltak, a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosdagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XI1.23.) Kormanyrendelet 4. sz. mellékletének 4. pontja alapjan adtam
meg.

Allasfoglaldsom ellen jogorvoslattal élni csak az engedélyezé hatésag dltal az iigy érdemében hozott I. fokii
hatarozat ellen benyujtott fellebbezéssel lehet.

Jelen szakhatosagi hozzdjarulasom nem mentesit az egyéb, az eljarashoz sziikséges mas engedélyek,
hozzajarulasok megszerzése aldl.”

Kolontar, Pusztamiske Kozségek Korjegyzéje a 493-3/2012. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban a
tervezett szélerdmi-park Iétesitéséhez kikotések nélkiil hozzéjarult. Szakhatosagi allasfoglalasat az
alabbiakkal indokolta:

»Szakhatosagi  hozzdjarulasomat kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosdagi és igazgatdsi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XI11.23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében és
4. sz. mellékletének 4. pontjaban kapott felhatalmazds alapjan — az ott leirt szakhatdsagi jogkorre (a helyi
kornyezet- és természetvédelemre) kiterjedéen — adtam ki, mivel a tervben leirtak nem iitkoznek az
onkormdnyzat meglévé helyi szabdlyzataiba (Pusztamiske kozség onkormanyzatanak a helyi kérnyezet- és
természetvédelemre kiterjedoen onkormanyzati rendelete nincs).”

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala Ajkai Korzeti Foldhivatal a 10165/3/2012.
ligyiratszamt szakhatdsagi allasfoglalasaban hozzajarult a tervezett tevékenységhez az alabbi kikotéssel:

A tervezett beruhdzds a pusztamiskei 0178/14, 0174/18, 036/20, 0178/7, 0132/5, 0133/8 hrsz-u
ingatlanokon valosul meg, ott termdfold igénybe vétele torténik és erre vonatkozoan az ingatlantigyi hatosag
végleges mas célu hasznositdsi engedely sziikséges.



A végleges mas célu hasznositashoz kapcsolodo szakhatosagi eloiras:
- A véglegesen mdas célra hasznositott termofoldon az igénybevevi koteles az engedélyben eldirt
foldvédelmi szakmai eldirasokat betartani.”

Indokolasaban eléadja:

ol

A dokumentaciot attanulmanyozva megallapitottam, hogy a fenti tevékenység soran a pusztamiskei 0178/14,
0174/18, 036/20, 0178/7, 0132/5, 0133/8 hrsz-u ingatlanokon 8 db szélerémii elhelyezésére keriil sor. A
beruhdzas soran termdfold keriil igénybevételre, ami végleges mds célu hasznositasnak mindsiil és
engedélykoteles.

Tovabba megallapithato, hogy a tevékenység hatasteriilete a rendelkezé részben leirt ingatlanokon is
tulterjed, de ott tovabbi termdfold igénybe vetel nem torténik, a tevékenység a szomszédos termdfoldek
megfelelé mezégazdasagi hasznositisat nem akadadlyozza, igy a foldhivatal a tervezett tevékenységhez
hozzajarult.

A tervezett tevékenység helyhez kétott, melyhez a foldhivatal a termdfold vedelmerdl szolo 2007. évi CXXIX.
tv. (tovabbiakban: Tfvt.) 11. § szerint foldvédelmi szempontbol hozzdjarult.

A mas ceélu hasznositassal érintett teriilet 5. és 6. mindségi osztalyu szanto, amely atlagosnadl gyengébb
mindségii termofoldnek mindsiil.

A rendelkezd rész 1. pontjaban tett eloirast a Tfvt. 8. § (1)-(2) bekezdése alapjan a termdfold védelmének
érvényesitése érdekében tettem.

crer

15 000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése a Tfvt. 18. § (1) bekezdésén alapul.
A foldvédelmi eljarasi igazgatdsi szolgaltatasi dij atutaldassal 2012. aprilis 17. napjan megfizetésre keriilt.

A szakhatosagi hozzajarulast a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rend. 32/A §-a és a 4. szamu mellékletének 6.
pontja, a Tfvt. 8.§ (1)-(2), valamint a 16.-17.§, ill. a kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgaltatds dltaldnos
szabalyairol 2004. évi CXL. torvény 44. § (6) bekezdése alapjan adtam ki.”

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Novény-és Talajvédelmi Igazgatosaga a XI1X-F-001/00770-3/2012.
tgyiratszamt szakhatosagi allasfoglalasaban a tervezett tevékenységhez hozzajarult.

Szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolja:

ol ]

A talajvedelmi hatosag a targyi eljarast lezaro hatarozat kiaddsahoz az eldzetes vizsgalati dokumentdcioban
foglaltak alapjan hozzajarult.

A talajvédelmi hatosag hataskorét a termdfold védelmérdl szolo 2007. év CXXIX. tv. 32.§ (1) bekezdése, a
févarosi és megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi szakigazgatdsi szerveinek kijelolésérdl szolo 328/2010.
(XII. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. § (1) bekezdése, valamint a 347/2006. (XII.
23.) sz. Korm. rendelet 32/A § (1.) bekezdése, illetékességét a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint a
Ket. 21. § (1) bekezdése dllapitia meg. A fellebbezési lehetoségrol a Ket. 44. § (9) bek. rendelkezik.”

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve a XIX-R-092/01192-
3/2012. iigyiratszamu allasfoglalasaban a tervezett tevékenységhez kikotés nélkiil hozzajarult.

Indokolasaban kozolte:

ol

A megkiildott eldzetes vizsgadlati dokumentaciot (CD) a 347/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 4. sz.
mellékletében foglalt szakkérdések vonatkozasaban attekintettem és kifogdsolni valot nem talaltam, ezért a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontéttem.

Hatdaskoromet a 347/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan a 4. sz. melléklet, valamint
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. evi CXL. torvény 44. §-a
allapitja meg.



[lletékességemet az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrol, a népegészségiigyi szakigazgatdsi
feladatok ellatdasarol, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatdsi szerv kijelolésérol szolo 323/2010.
(XI1.27.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése hatarozza meg.

Jogorvoslati lehetoséget a 2004. évi CXL. torvény 44.5 (9) bekezdése alapjan biztositottam.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitésze a 09-262-3/2012. iigyszamii szakhatosagi
allasfoglalasat az alabbi kikotéssel adta meg:

A kornyezeti hatasvizsgalati eljards lezdaruldasaig, a kérnyezetvédelmi engedély kiadasdig, illetve ha a
tevekenység megkezdéséhez kérnyezetvédelmi engedély nem sziikséges, akkor a létesitésig a targyi
beruhdzasnak a teriiletrendezési hatosagi eljarasrol szolo 76/2009.(1V.8.) Kormanyrendelet szerinti térségi
teriiletfelhasznalasi engedéllyel kell rendelkeznie.”

Indokolasa szerint:

, Hatosagom hataskérét a kornyezeti hatdasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
eljarasrol szolo 314/2005.(XI1.25.) Kormanyrendelet szerinti elbzetes vizsgalat tekintetében, a
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol
szolo 347/2006.(X1l. 23.) Kormanyrendelet 32/A. § (1) bekezdése és a 4. szamu mellékletének 9. pontja
adllapitia meg, mely szerint az illetékes allami féépitész az elozetes vizsgalati eljarasban kijelolt szakhatosag,
a teriiletrendezési tervekkel — a tobbszor modositott Orszagos Teriiletrendezési Tervirdl sz6lo 2003. évi XXVI.
torvény (a tovabbiakban: OTrT), valamint a Veszprém Megye Teriiletrendezési Terve megallapitasarol szolo,
a Veszprém Megyei Onkormdnyzat Kozgyiilésének 5/2011.(11.28.) énkormanyzati rendelettel médositott
5/2005.(V.27.) szamu rendeletének (a tovabbiakban:Veszprém Megyei Teriiletrendezési Terv) — valo
osszhang tekintetében, ha a kérelem a teriiletfejlesztési koncepciok, programok és a teriiletrendezési tervek
tartalmi kévetelményeirdl szolo jogszabaly szerinti orszagos vagy térségi miiszaki infrastruktiura halozatok és
egyedi épitmények megvalositasara, valamint azok jelentds modositasara iranyul.

Hatosagom illetékességét a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol szolo 288/2010. (XII. 21.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja és a 28. § (1) bekezdése, valamint a féépitészi tevékenységrol szolo
190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. melléklet 4. sora dllapitia meg, mely szerint Fejér megye, Komarom-
Esztergom megye és Veszprém megye teriiletére terjed ki, kivéve a Balaton Kiemelt Udiilékorzet
Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szolo
2000. évi CXII. térvény 1/1. melléklete szerinti, a Balaton kiemelt iidiilokorzethez tartozo telepiilések
teriiletet.

Az dllami féépitész illetékességi teriiletét érintéen a Pusztamiske kozség kozigazgatdsi teriiletén, a 0178/14,
0174/18, 036/20, 0178/7, 0132/5, 0133/8 hrsz.-u kiilteriileti ingatlanokon létesitendd 8 db, egyenként 3 MW
maximadlis  teljesitményti toronybol allo, dsszesen 24 MW maximdlis teljesitményii szélerémii-park
létesitésének teriiletrendezési tervekkel valo dsszhangjarol az alabbi megdllapitasokat teszem:

— a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006.(X11.23.) Kormanyrendelet 32/A.§ (1) bekezdése és 4. sz. mellékletének 9.
pontja alapjan a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv
tartalmi  kovetelményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozdsuk, egyeztetesiik, elfogadasuk és
kozzeétételiik részletes szabadlyairol szolé 218/2009.(X.6.) Kormdnyrendeletben (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) meghatarozott miiszaki infrastruktura-halozatok és egyedi épitmények térbeli
rendjének teriiletrendezési tervekkel valo osszhangjat vizsgaltam.

— a Kormanyrendelet 7. szamu melléklet 1.3 pontja nevesiti az orszdagos jelentoségii elemek kozott az
atomeromii és egyéb eromiiveket, valamint térségi jelentoségii elemként a kiSeromiiveket.

— a Kormanyrendelet 1. § h) pontja meghatarozza a kiserémii fogalmat, mely szerint kiSeromii a villamos
energiardl szolo torvényben meghatdrozott, engedélykoteles kiseromiivek koziil az 5 MW és az ezt
meghalado, de 50 MW-nal kisebb teljesitoképességii kiseromii, ideértve a szélerémii-parkot is.

— a targyi tervezett 8§ db 3 MW maximalis teljesitményii, O6sszesen 24 MW maximalis teljesitményii
széleromii-park a Kormanyrendelet 1. § h) pontja alapjan kiserémiinek mindsiil, ezért azt szerepeltetni
kell a Veszprém Megyei Teriiletrendezési Tervben.

— a Kormanyrendelet 14. § (2) bekezdés b) és g) pontja értelmében a teriiletrendezési tervekben a 10 ha-
nal kisebb teriiletii egyedi épitményeket a Kormanyrendelet 8. melléklete szerinti jelkulcsnak megfeleld
szimbolummal kell jel6ini.



— a hatalyos Veszpréem Megyei Teriiletrendezési Terv 5. § (2) bekezdése értelmében az erdomiivek
elhelyezkedését a Veszprém Megyei Teriiletrendezési Terv 2. szamu melléklete (a megye Terségi
Szerkezeti Terve), a térbeli rend szempontjabol meghatdrozo telepiilések felsorolasat pedig a Veszprém
Megyei Teriiletrendezési Terv 1.8. szamu melléklete tartalmazza.

— a hatalyos Veszpréem Megyei Teriiletrendezési Terv 2. szamu melléklete, a megye Térségi Szerkezeti
Terve Pusztamiske kézség kozigazgatasi teriiletén a kiserémii piktogramjat nem dbrdzolja.

— a hatadlyos Veszprém Megyei Teriiletrendezesi Terv 1/8. szamu melléklete a kiseromiivek altal érintett
telepiilések kozott nem nevesiti Pusztamiske kdzséget.

— fentiekb6l megallapithato, hogy a tdargyi fejlesztés nincs dsszhangban a Veszprém Megyei
Teriiletrendezési Tervvel.

— a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezesi eljardasrol szolo
314/2005.(XIl. 25.) Kormanyrendelet 4. szamu melléklete meghatirozza az elbzetes vizsgalati
dokumentdcio tartalmi  kovetelményeit. Az Irodamhoz benyujtott tervdokumentdciot dtvizsgalva
megallapitottam, hogy az nem tartalmazza a jogszabaly 4. szamu mellékletének 1. pont bl) bekezdés (,, a
tevékenység megvalositisa sziikségessé teszi-e teriiletrendezési tervek vagy a telepiilésrendezési eszkdzok
modositasat”) szerinti munkarészt.

A teriiletrendezési hatosdagi eljarasrol szolo 76/2009.(1V.8.) Kormdnyrendelet 1. § (1) ¢) pontja szerint
teriiletrendezési hatosagi eljaras kérelmezhetd a teriiletrendezési tervben nem szerepld, a teriiletfejlesztesi
koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kovetelményeirdl, valamint
illeszkedesiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételiik részletes szabdlyairol szolo
218/2009.(X.6.) Kormanyrendeletben meghatarozott térségi jelentoségii miiszaki infrastruktura-halozatok és
egyedi épitmények teriileti elhelyezéséhez (beillesztés).

A targyi létesités és a Veszprém Megyei Teriiletrendezési Terv kézotti 6sszhang a teriiletrendezési hatosagi
eljarasokrol szolo 76/2009. (1V.8.) Kormanyrendelet 1.§ c) pontja szerint teriiletrendezési eljaras
(beillesztés) lefolytatasaval, térségi teriiletfelhasznalasi engedéllyel teremtheté meg, ezért szakhatosagi
hozzdjarulasomat kikotéssel adtam meg.

Szakhatosagl allasfoglalasom:

a tobbszor modositott Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl szolo 2003. évi XXVI. térvény;

— a Veszprém Megye Teriiletrendezési Terve megallapitisardl sz6l6, a Veszprém Megyei Onkormanyzat
Kozgytilesenek 5/2011.(11.28.) 6nkormanyzati rendelettel modositott 5/2005.(V.27.) szamu rendeletével,

— a Kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005.(X11.25.) Kormdanyrendelet 3. § (1),

— a Kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006.(X11.23) Kormanyrendelet 32/A. § (1), 4. szamu melléklet 9.,

— a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a telepiilésrendezési terv tartalmi
kovetelményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozdsuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételiik
részletes szabdlyairdl szolé 218/2009.(X. 6.) Kormanyrendelet 1. § h), 14. § (2) b), g), 7. szamu melléklet
I1./A)) fejezet 1.3.;

— a teriiletrendezési hatosagi eljarasrol szolo 76/2009.(1V.8.) Kormanyrendelet 1.§ (1) ¢);

— a foépitészi tevékenységrol szolo 190/2009.(1X. 15.) Kormanyrendelet 2. szamu melléklet;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény 33. §
(3)c), (5), (8), 44. §,45. §, 45/A§, 72.§ (1), 98. § (1), 103. § (3)-(5).

eloirasain alapul.”

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga a XI1X-G-001/02947-4/2012. tigyiratszamu
allasfoglalasaban a tervezett beruhazashoz szakhatosagként kikotés nélkiil hozzajarult.

Indokolasaban kozolte:

A dokumentdcio attanulmanyozasa soran megdallapitottam, hogy a 8 db széleromii helye, teriiletigénye,
valamint a tornyok haszndlatahoz sziikséges kabelek és utak, sem erdé miivelési dagu ingatlant, sem a
hatosagi nyilvantartasomban, az Orszagos Erdéallomany Adattarban (tovabbiakban Adattar) szerepld
erdoteriiletet nem érintenek és a rotorok sem lognak be erdd fole, igy a telepités sordan — az erdorol, az erdo
vedelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. torvény 77. §-a szerinti — erdd igénybevétel
nem torténik, fakitermelés nem lesz.



A tevékenység legnagyobb kiterjedésii hatasteriilete megegyezik az éjjeli 30 és 35 dB-es zajvédelmi
hatasteriilettel, amelyben az Adattar alapjan a kovetkezo részletek taldalhatok:

Helység Ingatlan Adattari azonosito
Helyrajzi szam Miivelési ag
Pusztamiske 036/11 b erdd 35A, NY
073/1 szanto 37B
093/1 erdo 24 A, B
0105/10 erdd 25A
0105/14 erdd 22A,C
0106 erdd 21 A
0107/2 erdd 19A B, TI
0115/1 legeld 10E, 12 A
0116/1 erdd 10A,B,C,D
0123 szanto 23A, B
0116/3 erdd 11 tag
0136 erdo 9 tag
0172/1a erdo 5A,B
0172/1b legeld 5A
0173 erdd 36 A
0178/5 szanto 42 B
0178/10 szanto 42 A
Devecser 0617/7 erds 21B,C D, UT
0617/8 erdd 24 4, NY2, UT, 25 B
0617/9 b erdd 234, B, C,NY, EP
0617/12 erddé 19D

A legnagyobb kiterjedésii hatdsteriileten taldlhato erdoallomdnyok a dokumentdcio alapjan csak igen
alacsony mértékii kedvezotlen zaj- és rezgésterhelésnek lesznek kitéve.

A dokumentdcio szerint a tervezett projekt nem veszélyezteti a vele kapcsolatba keriild kornyezeti elemeket (a
levegdt, a talaj- és felszini vizeket, a talajt), nem okoz kdros zaj- és rezgésterhelést. Mivel a szélerémii-park a
banyateriiletek kézott, mezégazdasagi miivelés alatt allo teriileten fog felépiilni, ezert a kérnyezd természetes
élohelyek nem sériilnek. Az elektromdgneses kibocsatas rendkiviil kicsi, a sugdarzas nagysaga sehol sem fogja
megkozeliteni a megengedett hatarértéket, az infrahangsugdrzds az emberre, a kérnyezet dllat- és
novényvilagara semmiféle karos hatdast nem gyakorol. A széleromii-park miikédése és karbantartasa nem jar
légszennyezd anyag kibocsatdssal.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a széleromii-park épitése, miikodése, felhagydsa soran megvalosulo
tevékenységek varhatoan a fadllomanyok novekedését és egészségi  allapotat, valamint az erdei
életkozosseget karosan nem befolydsoljik. Az erdokre gyakorolt hatdisok tovabbi vizsgalatanak elvégzése
nem indokolt, igy a szélerémii-park létesitésének elozetes vizsgalati eljarasa kapcsan szakhatosagi
hozzdjarulasomat kikotés nélkil megadom.

A szakhatosagi eljarasi dijat (7.500 Ft-ot) a Pusztamiske Szélenergia Kft. (8455 Pusztamiske, Dozsa Gyérgy
u. 26.) 2012. aprilis 17-én befizette — tévedésbol — a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaganak
(tovabbiakban PMKH EI) a szamlaszamara, aki a beérkezest (2012. aprilis 18.) visszaigazolta. A PMKH EI



2012. junius 20-an kérte a PMKH Pénziigyi Foosztalyat, hogy a szakhatosagi dijat utaljak at a Veszprém
Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaganak a szamlaszamadra (kisérélevél masolata mellékelve).

Szakhatosagi  allasfoglalasomat a Kézép-dunantuli  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloség a kornyezetvedelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. §-a valamint a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgdltatas dltalanos szabadlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) 44. § (1) bekezdése
alapjan kérte.

Szakhatosagi dllasfoglalasomat a fovarosi és megyei kormdnyhivatalok mezogazdasagi szakigazgatdsi
szerveinek kijelolésérél szolo 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban Rend.) 12. § (1)
bekezdésében biztositott hataskorémben hoztam meg, és a Ket. 44. § (6) bekezdésére figyelemmel adtam ki.

llletékességemet a Rend. 2. § (3) bekezdése allapitia meg.”

A Gyé6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orékségvédelmi Irodaja a VIII-P-
001/2378-3/2012. tigyiratszamu végzésével a szakhatosagi eljarast megsziintette.

Dontését az alabbiakkal indokolta:

A tervezett targyi beruhdzas hatosagom jelenlegi adatai szerint kulturdlis 6rokségi elemeket nem érint, igy
— figyelemmel a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatalrél, a kulturdlis oOrokségvédelmi szakigazgatdsi
szervekrdl, és eljarasaikra vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo 324/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet (Kr.)
6.9 (1) bekezdésére — nincs hataskérom szakhatosagi allasfoglaldst kiadni, és a tovabbi hatosagi
eljarasokban nem vesziink részt.

Szakhatosagi dallasfoglalasom a Kr. 6. § (1) bekezdés a) pontjan, 2. § (2) bekezdésén és 1. szami
mellékletének 7. pontjan, a 347/2006 (XII. 26.) Korm. rend. 32/E.§ (3) bek. c) pontjan, és a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.)
44. § (1) bekezdésén alapul.

A fentiek miatt a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket) 45/4. § (3) bekezdése alapjan dontottem a szakhatdsagi eljdrasom
megsziintetésérol.

Allasfoglaldsomat a Ket. 44. § (6) bekezdésére és 71. § (1) bekezdésére figyelemmel végzés formdjaban
hoztam meg. A jogorvoslat médjardl a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.”

A Feliigyel6ség 45186/2012. iktatoszami végzésében belfoldi jogsegély keretében kérte a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Tgazgatosag nyilatkozatat a tervezett tevékenység megvaldsithatosagardl, illetve tér- és idébeli
korlatozasarol az érintett védett és fokozottan védett egyedek fészkeld- és él6helyére tekintettel.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag 2912/2/2012. tigyiratszamu - belfoldi jogsegély keretében
adott - adatszolgaltatasa az alabbiakat tartalmazza:

., Pusztamiske Szélenergia Kft. (Pusztamiske, Dozsa Gyorgy u. 26.) tervezett 8 tornyos szélerémii park
nevében eljdaro Szarvas Kereskedelmi és Mérndki Iroda (6440 Janoshalma, Dedk Ferenc u. 12.) 11994/2012.
ligyszamon eldzetes vizsgalati eljarassal fordult a Kézép-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloséghez. A széleromii park tervezett teriilete (az osszes oszlop) a 2003. évi XXVI. térvény az
Orszagos Teriiletrendezési Tervrol 6kologiai halozat hataranak 1000 m korzetén beliil talalhato. A Veszprém
Megyei  Onkormdnyzat Kozgyiilésének 15/2011 (I 24.) MOK hatdirozata Veszprém megye
teriiletrendezésének tervének megyei szabdlyozasarol 20.2. pontja kimondja, hogy ,, Védett teriiletek, Natura
2000 halozat teriilete és okologiai halozat teriiletétol 1 km tdvolsagra nem helyezheté el széleromii”. A
telepiteni kivant helyszint a legnyugatabbra elhelyezkedo oszlop kivételével nem tartalmazza a KGy
hatarozat 1.3 melléklete, mely a ,,Széleromii elhelyezést vizsgalat ala vonhato teriileti ovezetek ”-et ismerteti.
Azaz 7 torony tervezet elhelyezését a Veszprém megye Teriiletrendezési Terve szerint, még vizsgalni sem
lehet. A Kornyezetvédelmi és Vidékfejlesztési Minisztéerium altal 2004-ben kiadott tdjékoztato a tdj- és
természetvédelmi szakmai szempontok alapjan az elhelyezést kizaro okok kozott sorolja fel a létesitést, a
vadon élo dllatfajok (kiilonos tekintettel a védett fajokra) élo-, taplalkozo- és fészkelohelyén, vonuldsi
utvonalain és azok kozelében (1996. évi. LIII. térvény a természet védelmerdl 8-14 §, 43 § alapjan, 1990/7.
Nemzetkizi Szerzédés a kérnyezetvédelmi minisztertél EGYEZMENY az eurdpai vadon é16 névények, allatok
és termeészetes élohelyeik védelmérdl, Berni egyezmény); valamint a védett novényfajok, noévénytarsulasok
élohelyein /1996. évi. LIII. Torvény 16-18 §, 42 § alapjan, 1986. évi 6. torvényerejii rendelet a vandorlo



vadon éléallatfajok vedelmerdl szolo egyezmeény kihirdetésérdl, Bonni Egyezmény, 1990/7. Nemzetkozi
Szerzodés a kornyezetvédelmi minisztertél EGYEZMENY az eurdpai vadon él6 novények, dllatok és
természetes éléhelyeik védelmerdl, Berni egyezmény/ alapjan.)

A tervezett park tajesztétikai szempontok alapjan is rendkiviil aggdlyos, hiszen a szélerémiivek nem
tdjbailleszthetok, messzirdl latszanak és dominans tdjalkoto elemmé valnak, ezaltal a tdjkép — korabbi
Jjellegetol fiiggetleniil — ,, miivi” jellegiivé valik.

A nemzetkozi szakirodalom az eddigi széleromii parkok tapasztalatai alapjan a széleromiivek élovilagra
(életkozosségekre) gyakorolt negativ hatasat az alabbiakban foglalja éssze:
- kialakitasuk sordn a zavards miatt indirekt modon csékkentik az élohelyeket;
- az iitkozés miatti kozvetlen veszélyforrasok. A kivilagitas modja is vonzhatja az dallatokat, veszélybe
sodorva életiiket;

- az élohelyek kozvetlen pusztulasat okozzak.

Ezen szempontok koziil a masodik alapjan a teriileten leginkabb érintett két csoport a madarak és a
denevérek.

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a madarak koziil leginkabb érintettek (zavaras és a kozvetlen iitkozés
veszélye miatt) a kozepes- vagy nagytestii fajok. Ezek koziil az alabbiak fordulnak el6 a teriileten:

Feher golya (C. ciconia): (fokozottan védett) tavaszonként rendszeresen feltiinik, vonul a teriileten.

Fekete gélya (C. nigra): (fokozottan védett) tavaszonként rendszeresen feltiinik, vonul a teriileten.

Nyari lud (A. anser): (védett) télen kisebb csapatok atvonulnak a teriileten.

Vetesi lud (A. fabalis): télen kisebb csapatok atvonulnak a teriileten.

Nagy lilik (A. albifrons): télen kisebb csapatok dtvonulnak a teriileten.

Rétisas (H. albicilla): (fokozottan védett) fészkel6 a park terjes egészében az adott par revirjében talalhato.
Darazsolyv (P. apivorus): (fokozottan védett) a teriilet kozelében fészkel. Ezen kiviil a faj szamara jelentos
vonulo teriilet is.

Héja (A. gentilis): (védett) a teriilet kbzeleben fészkel.

Karvaly (A. nisus): (védett) a teriilet kozelében fészkel, gyakori téli vendég.

Egerészolyv (B. buteo):(védett) a teriilet leggyakoribb fészkeld ragadozo madara. Télen-nyaron egyarant
gyakori.

Kékes retihéja (C. cyaneus): (védett) telen atvonulnak a teriileten.

Kabasolyom (F. subbuteo): (védett) vonulo.

Voros vercse (F. tinnunculus): (védett) a teriileten fészkel.

Macskabagoly (S. aluco). (védett) a kizeli erdd teriileteken rendszeresen fészkel tobb par.

Kék galamb (C. oenas): (védett) rendszeres fészkelo a kozeli idosebb dallomanyokban, kéltésidon kiviil
csapatosan mozog, akar attelelé példanyok is eldfordulnak.

Hollo (C. corax): (védett) gyakori koltéfaj a kornyéken, télen-nyaron mindig felbukkan. Maximalis
egyedszama télen elérheti a tobb tucat egyiitt mozgo példanyt is.

Az élbhelyek kozvetlen veszélyeztetésével természetesen tobb tucat kisebb testii védett madarfaj is érintett,
ezek koziil természetvédelmi szempontbol legjelentosebb az erdédallomanyokra jellemzo harkaly alaku
kozosseg, melynek a teriileten elofordulo jellemzo kepviseldi a hamvas kiillo ( P. canus), a fekete harkaly (D.
martius) és a kézép fakopancs (D. medius).

A tervezési teriilet kozvetleniil érinti fekete golya, dardzsolyv és egy tobb éve sikeresen kolté rétisas pdr
mozgaskorzetét. Mindhdrom nagytestii, fokozottan védett madarfaj. A rétisas esetében csupan harom fészkelo
part ismeriink Veszprém megyében. A tervezett szélerémii park egybeesik a kozelben kolté rétisas par
mozgdaskorzetével. A tervezési teriilet olyan éldhelyek kiozé ékelddik be, melyek kozott a madarak gyakran
mozognak (pl. Sdrosfbi-halastavak, Lorintei-viztarozok, Nyirddi-halasto). Minden egyes pdr elvesztése a
megyei allomadny elvesztéséhez vezethet. A harom faj kéziil a rétisas egész évben jelen van a teriileten, mig a
masik ket faj koltési és vonuldsi iddszakban van jelen. A teriileten toltott id6 szempontjabdl a rétisas esetében
a legnagyobb az iitkézéses pusztulas valosziniisége. Az oreg madarak jobb repiilési képességgel
rendelkeznek, a fiatal madarak gyakorlatlansaga azonban a fészek elhagyasat kovetéen nem teszi lehetové a
biztos mandverezést. Hazankban ugyan emelkedik a rétisas parok szama, megyénkben azonban a fészkelésre
alkalmas élohelyek meghatdrozzak a megtelepedések lehetoségét. Egy olyan széleromii park, mely
potencidlisan folyamatos veszélyforrast jelent az adott rétisas par koltési és tulélési sikere szempontjabol,
egy populacioban siillyesztoként funkcionalhat. Ez azt jelenti, hogy mivel az éléhely alkalmas a rétisasok
megtelepedésére, a novekvo populdacionagysag miatt a madarak rovid idon beliil elfoglalhatiak azt az ottani
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koéltopar sériilése eseten. Mivel a veszélyforrds nem sziinik meg, potencidlisan noveli a kélto par és a fiatalok
litkozés okozta pusztulasanak valosziniiségeét és a teriiletrdl torténd eltinését, valamint az élohely nem a
populacio erdsodését szolgalja, hanem annak folyamatos csokkenését. A fentiek alapjan hosszu tavon nem
latjuk biztositottnak sem az idos madarak, sem a fiatal madarak tulélési esélyét egy széleromii park
kérnyezetében.

Deneverek termeszetvédelmi vonatkozasai:

Elsdsorban a turbindk tervezett helyének kozelében élo, a tervezési teriileten rendszeresen megfordulo
denevérek vannak érintve minden éjjel. Legkozvetlenebbiil a telepiiléseken az épiiletekben lako fajok
esetleges kolonidi, melyek taplalkozni, inni a kornyezo teriiletekre jarnak ki. Ugyanigy érintve vannak a
kérnyezé erdokben, faodukban vagy barlangokban szallashelyet valaszto, onnan taplalkozni a nyiltabb
teriiletekre kijaro deneveérek is. A denevérek mozgékonysaga kévetkeztében a tervezett széleromiivekkel az 5-
6 kilométeres korzetben él0 denevérek kémytelenek taldalkozni rendszeresen éjszakai mozgdsaik soran. A
masik megkozelités amiatt sziikséges, mert denevéreink koziil sok faj nyari és téli szallasa kozott minden
évben ketszer vonul. Ekézben fajonként elteré magassagban, sebességgel és vezetd tereptargyak mentén
repiilnek. Ugyanilyen tavolsagi mozgasra készteti minden évben denevéreinket a ndsz, amikor nagyobb
teriiletrol egy kitiintetett helyre, a Bakonyban néhany naszbarlanghoz gytilnek parosodni. A kiilonbség annyi,
hogy a ndszidészak alatt egy-egy dllat ezt az utat t6bbszor is megteszi. Igy a denevérfaunisztikai adatoknak a
téma szempontjabol, masodsorban a fenti 5-6 km-es tdvolsagon kiviil is van jelentdsége, kiilonosen, ha
Jjelentds gyiilekezohelyre vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy mozgékony faj nyari szallasat (kozonséges denevér
sziil6koloniat), valamint jelentds teleléhelyet és ndszhelyet 10-12 Km-es tavolsdgig vesznek figyelembe. A
vonulo denevérekre tehat igen komoly veszélyt jelenthetnek a széleromiivek turbindi. Kiilondsen a nagy
keriileti sebességgel mozgo lapatvégek kikeriilése jelent biztosan megoldhatatlan feladatot egy 20-40 km/h-
val repiilé denevér szamara. Nemzetkozi vizsgdlatok kimutattak, hogy erdds teriileten, legnagyobb a
deneverek mortalitasa. Természetvédelmi szempontbol denevér éléhelyen erdoteriileten és annak hataratol
szamitott 200 m-es zondn beliil dltalanos szabdlyként meghatdirozva semmiképpen nem tartjak
elfogadhatonak turbinak létesitését. A tervezett park ket turbinaja is az erdteriilet hataratol 200 m-en beliil
taldalhato.

Tekintettel arra hogy a teriilet kornyéke rendkiviil gazdag és értékes denever éléhely (pl. elsésorban a
banyaszati tevékenyseg soran keletkezett és mar folhagyott banya jaratok és természetes barlangok vannak)
és, hogy a tornyok egy része, erdoteriilet kozvetlen kozelében helyezkedik el, Igazgatosagunk ezen nemzetkozi
kutatasokra alapozott, a nemzetkozi szervezetek dltal meghatarozott szakmai szabaly szerint sem tartja az
adott széleromii park megvalositasat elfogadhatonak.

V. Az adatszolgaltatassal dsszefiiggd mds sziikséges megallapitdsok:

Az eurdpai kozosségi jelentosegii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo 278/2004. (X.8.) Kor.
rendelet 10 § (1) bek. kimondja, hogy ,, Olyan terv vagy beruhdzas elfogadasa, illetéleg engedélyezése elétt,
amely nem szolgdlja kézvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem
feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akdar dnmagaban, akdr mas tervvel vagy
beruhazassal egyiitt hatassal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetoleg a beruhdzast engedélyezé hatosagnak — a
tervvel, illetve beruhazassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez
figyelemmel — vizsgdlnia kell a terv, illetve beruhdzds dltal varhatéan a Natura 2000 teriilet jeldlésének
alapjaul szolgdlo, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi
helyzetére gyakorolt hatasokat.”

Tehat a hatosagnak a Natura 2000 teriileten eldfordulo éldvilagra vonatkozo adatokra figyelemmel is
vizsgalnia kell a beruhazdst, ami a nagyon kézeli (néhany torony esetében kevesebb mint 200 m) Natura
2000 teriiletet (HUBF20011 Fels6-Nyiradi és Meggyes-erdo kiemelt jelentoségii természetvédelmi teriilet)
csak az élettevékenységiink egy meghatdrozott szakaban hasznalhato madarakra és denevérekre nem tortént
meg.

Természetesen az érintett fajcsoportokra vonatkozo még részletesebb kutatasok (pl. egy Natura 2000
hatasbecslés keretében) elvégezhetéek. Madarak szempontjiabdl egy (ragadozo) fészektérképezés (téli),
vonulas kori (6szi, tavaszi) részletes monitoring - a teljes vonulasi idoszakot tekintve, valamint egy
ponttérképezes elvégezhets. Denevérek szempontiabol egy vizsgalat a kornyezé telepiilések épiiletlako
fajainak felmérésével, nyari fiiggonyhalozassal, valamint detektoros erdei vizsgalatokkal szintén
megalapozott lehet. Egy-egy ilyen vizsgdlat kéltséges és hangsulyozni kell, hogy valdsziniisithetéen még
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nagyobb szamu jelentos védett és fokozottan védett természeti érték feltardsdat eredményezheti, amely az
eddig észlelt védett és fokozottan védett madar- és denevérfajokra (az erdei életkézosségekre) gyakorolt, a
széleromii parkok dltal a nemzetkozi szakirodalomban részletesen kimutatott negativ hatasok mellett,
természetvédelmi szempontok alapjan, még kevésbé tenné elfogadhatova ezen széleromii park létesitéset.

[..-]
A jogsegély nyujtasa soran figyelembe vett jogszabalyok:
1986. évi 6. torvenyerejii rendelet a vandorlo vadon éld allatfajok védelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérol

(Bonni Egyezmény)
1990/7. Nemzetkozi Szerz6dés a kornyezetvédelmi minisztertél EGYEZMENY az eurépai vadon é16 novények,

adllatok és természetes élohelyeik védelmérdl (Berni egyezmeény)
1996. évi. LIII. tv a természet védelmérol

13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a védett és a fokozottan védett névény- és allatfajokrol, a fokozottan védett
barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol jelentos névény- és
adllatfajok kozzétételererol

2003. évi XXVI. torvény az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol

r o

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kozdsségi jelentosegii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol
Veszprém Megyei Onkormanyzat Kozgyiilésének 15/2011 (1I. 24.) MOK hatdrozata
Az adatszolgaltatas készitette: Szinai Péter zoologiai —okologiai szakreferens

Jelen adatszolgaltatast a 2004. évi CXL. tv. 26.§.(1) bekezdés c) pontja, valamint az (5) bekezdés
rendelkezései alapjan teljesitettiik.”

A bekiildott elozetes vizsgalati dokumentacio és kiegészitései, valamint a Feliigyel6ségen rendelkezésre
allé adatok alapjan az aldbbiak allapithatok meg:

A beruhazas soran a Pusztamiske kdzség kozigazgatasi teriiletére 8 db egyenként maximum 3 MW névleges
teljesitményli, maximum 24 MW 0Osszteljesitményll szélerdmiibél alloé  szélerémii-parkot terveznek
megvaldsitani energiatermelés céljabol.

Tengerszi Bérelt Tiiirﬁett
Torony Teleniilés Helyrajzi EOV X EOV Y nt feletti terilet nagységa FL
sorszam szam magassag nagysaga ;
(Btf) [mz:l 2500 tipus
esetén (m?)
PM_01 Pusztamiske 0178/14 191 815,16 527 632,00 200,2 1717 4500
PM_02 Pusztamiske 0174/18 191 724,08 527 152,71 199,7 1730 4500
PM_03 Pusztamiske 036/20 190 978,64 529 108,23 197,6 1490 4500
PM_04 Pusztamiske 0178/7 191 281,52 527 796,25 198,4 1575 4800
PM_05 Pusztamiske 190 877,78 528 362,78 193,2
0132/5 6097 12000
PM_06 Pusztamiske 190 736,94 527 930,09 192,8
PM_07 Pusztamiske 190 958,89 527 274,37 190,5
0133/8 2910 12000
PM_08 Pusztamiske 190 453,85 527 449,32 188,7

Az eldzetes vizsgalati eljarasban négy szélerdmii késziilék keriilt bemutatasra.

Verzio I: A VESTAS V112-3,0MW NH 119 tipusu széler6mii 3 MW névleges teljesitményii, haromlapatos
lapatkerékkel mikodo aktiv lapatszog allitastt  (pitch) berendezés, aktiv széliranyt kovetd
géphazszabalyozassal. A toronymagassag 119 méter, anyaga kupos acél. A lapatkerék atmerdje 112 méter, a
lapatkerék valtozo fordulatszammal forog. A lapatok szogének beallitasa folyamatos gy, hogy az mindig a
legjobban igazodjék az adott szélviszonyokhoz, ezaltal optimalis az energiatermelés.
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Verzio Il: Az ENERCON E101 3000kW NHI135 tipusu széleromii 3 MW névleges teljesitményti,
haromlapatos lapatkerékkel mikodd aktiv lapatszog allitasu (pitch) berendezés, aktiv széliranyt kovetd
géphazszabalyozassal. A toronymagassag 135 méter, anyaga vasalt beton, melyet készre ontve szallit le a
gyartd. A helyszinen csak az 0sszeszerelést végzi. A lapatkerék atmerGje 101 méter, a lapatkerék valtozo
fordulatszammal forog. A lapatok szogének beallitdsa folyamatos gy, hogy az mindig a legjobban igazodjék
az adott szélviszonyokhoz, ezaltal optimalis az energiatermelés.

A Verzid I-ben leirt késziiléktdl eltérden, ebben a konkrét tipusban nincs hajtomii, nem lesz sziikség
évenként olajcserére, nem fordulhat eld szimering meghibasodasbol eredd olajcsepegés, hajtomi
tengelytorés.

Verzié 111: A REPOWER MM92 NH 100 tipust széleromii 2 MW névleges teljesitményili, haromlapatos
lapatkerékkel mikodé aktiv lapatszog allitasi  (pitch) berendezés, aktiv  széliranyt kdvetd
géphazszabalyozassal. A toronymagassag 100 méter, anyaga kupos acél. A lapatkerék atmerdje 92,5 méter, a
lapatkerék valtozo fordulatszammal forog. A lapatok szogének beallitasa folyamatos ugy, hogy az mindig a
legjobban igazodjék az adott szélviszonyokhoz. Ezaltal optimalis az energiatermelés.

Verzio IV: A FUHRLANDER FL 2500 NH 160 tipusu szélerémii 2,5 MW névleges teljesitményt,
haromlapatos lapatkerékkel mikodd aktiv lapatszog allitast (pitch) berendezés, aktiv széliranyt kovetd
géphazszabalyozassal. A toronymagassag 160 méter, anyaga racsos acél. A lapatkerék atmerdje 100 méter, a
lapatkerék valtozo fordulatszammal forog. A lapatok szogének beallitdsa folyamatos igy, hogy az mindig a
legjobban igazodjék az adott szélviszonyokhoz. Ezaltal optimalis az energiatermelés. Ez a késziilék termelné
a legtobb villamos energiat, ugyanis 160 méter magasan tobb energia van a szélben, mint 100, 119 vagy 135
méteren. A szélprofil ismeretében pontosan meg lehet hatarozni a megtermelhetd villamos energia
mennyiséget.

A dokumentaci6 szerint a zaj-és rezgésvizsgalatokat a verzié I-ben feltiintetett és bemutatott VESTAS V112-
3.0MW NH 119 tipusu késziilékre végezték el, ugyanis ez a késziilék jelenti a nagyobb kornyezeti terhelést.
— 106,5 dB(A). A latvanytervben viszont a verzié II-ben bemutatott ENERCON E101 3000kW NH 135
tipusu késziiléket és a verzid IV-ben bemutatott FUHRLANDER FL 2500 NH 160 LATTICE (réacsos
toronyszerkezet) tipusu késziiléket vizsgaltak, ugyanis ezeknek a késziilékeknek a legnagyobb a magassaga.

A tervezett tevékenység kornyezeti elemekre gyakorolt hatasa:

Taj- és természetvédelmi szempontbol vizsgalva:

A szélerOmu-park létesitésével kapcsolatosan természetvédelmi szempontbdl engedélyezést kizaro ok all
fenn, az aldbbiak szerint:

A Feliigyel6ség 45186/2012. iktatészamu végzésében belfoldi jogsegély keretében kérte a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatéosag  (tovabbiakban: BfNPI) nyilatkozatdt a  tervezett tevékenység
megvalosithatosagarol, illetve tér- és idébeli korlatozasarol az érintett védett és fokozottan védett egyedek
fészkel6- és él6helyére tekintettel.

A BfNPI 2011. majus 29-én érkezett, 48097/2012. szamon iktatott belfoldi jogsegély keretében adott
adatszolgaltatasdban foglaltakat a Feliigyel0ség a dontése meghozatala soran figyelembe vette.

A tervezési terillet nem orszagosan védett, és nem tartozik az eurdpai kozOsségi jelentéségii
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrél szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet hatalya ala, de az
Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szolo 2003. évi XXVI. térvény (tovabbiakban Otrt.) szerint a tervezett
szélerdmi — park teriilete 6kologiai halozat kozelében van, Devecser kozigazgatasi teriilete, amely hatéaros a
park teriiletével, orszagos jelentdségii tajképvédelmi Gvezet.

A BfNPI adatai és felmérései szerint a széleromiivek tervezett telepitési helye és hatasteriilete védett és
fokozottan védett allatfaj élohelyét és vonulasi utvonalat érinti.

A szélerbmiivek élévilagra gyakorolt hatasat elemzé kiilfoldi szakirodalom elsésorban a madarakra
vonatkozd hatasokra terjed ki. A kiilfoldi szakirodalom egyik OGsszefoglaldo anyaga az Eurdpai Kozosség
felkérésére a BirdLife altal készitett vizsgalat, amely harom potencialis veszélyforrast jelol meg, amelyekkel
a szélerémii-telepek a madarakat veszélyeztetik: az iitk6zések okozta elhullast; a zavard hatast, amellyel a
madarak a természetes vandorlasi utvonalak megvaltoztatasara kényszeriilnek és az él6hely-vesztést. A
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tervezési teriilet kozvetleniil érinti fekete golya, darazsolyv és egy tobb éve sikeresen koltO rétisas par
mozgaskorzetét. Mindharom madarfaj nagytestli, fokozottan védett. A tervezett szélerémii park egybeesik a
kozelben kolto rétisas par mozgaskorzetével, igy e faj esetében a legnagyobb az iitkozéses pusztulas
valdszinlisége. A fentiek alapjan hossza tdvon nem biztositott sem az idés madarak, sem a fiatal madarak
tulélési esélye a tervezett szélerému-park kornyezetében.

A szélerdmiivek hatasaival foglalkozé kutatdsok a denevérek esetében is ramutattak arra, hogy a
szélerémiveknek ezen fajokra gyakorolt negativ hatasaival is szamolni kell. A legveszélyeztetettebbek a
magasabban repiil6 fajok. A szélturbindk vonzhatjdk a denevéreket a rotor tengelyének magasabb
hémérséklete révén, zavarhatjdk a denevérek tajékozodasi képességét azaltal, hogy a rotor alakja
kovetkeztében a denevérek altal kibocsatott ultrahangot nem a denevérek iranyaba verik vissza a
szélerémiivek lapatjai. Ezek mellett az iranyfények vonzhatjak a zsakmanyallatokat, a rovarokat, és a rotorok
mozgasa kovetkeztében keletkezd nyomaskiilonbség is okozhatja a denevérek pusztuldsat. A denevérek
mozgékonysaga kovetkeztében a telepitési hely 5-6 kilométeres kdrzetben €16 denevérek rendszeres ¢jszakai
mozgasaik soran érinthetik a széleromii-park kozvetlen teriiletét is. Ugyanilyen tavolsagi mozgasra készteti
minden évben denevéreinket a ndsz, amikor nagyobb teriiletrdl egy kitiintetett helyre, a Bakonyban néhany
naszbarlanghoz gylilnek parosodni. A vonulé denevérekre tehat igen komoly veszélyt jelenthetnek a
szélerdmiivek turbinai.

Természetvédelmi szempontbdl denevér éldhelyen, erddteriileten és annak hataratol szamitott 200 m-es
zO6nan belill altaldnos szabalyként meghatdrozva semmiképpen sem elfogadhaté a turbindk létesitése. A
tervezett park két turbindja is az erdéteriilet hataratol 200 m-en beliil talalhato.

A természet védelmérdl sz016 1996. évi LIIL. torvény (tovabbiakban: Tvt.) 9. § (1) bekezdése szerint a vadon
€16 szervezetek igénybevételével és terhelésével jard gazdasagi, gazdalkodasi és kereskedelmi tevékenységet
a természeti értékek és rendszerek miikodoképességét és a biologiai sokféleségét fenntartva kell végezni. A
Tvt. 43. § (1) bekezdése alapjan a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa,
szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, €16- taplalkozo-, kolto-, pihend- vagy
buivohelyeinek lerombolasa, karositésa tilos.

A tervezett sz€lerdmi tornyok a megépitésiik utan potencialis litk6zési veszélyforrast és allandd zavarast
jelentenének a fent részletezett védett és fokozottan védett allatfajok szamara, igy a kdzvetlen veszélyeztetés
mellett a tervezett szélerOmiivek létesitése jelentOsen csokkentené ezen fajok élohelyét, fészkelési és
szaporodasi lehetdségeit is a tervezési teriileten és annak kornyezetében. Ennek megfeleléen a Tvt. 43. § (1)
bekezdése alapjan a szélerOmiivek létesitése természetvédelmi érdekeket sért.

Zajhatas:

A szélerdmii-park telepitésének helye Veszprém megyében talalhatd Pusztamiske kozség nyugati és déli,
Devecserrel ¢és Kaptalanfaval hataros részén, Pusztamiske kozség kiilteriiletén. A teriileten mezégazdasagi
miivelés folyik, a szélerdmii-park elhelyezése miatt a jelenlegi miivelési ag megvaltoztatasa nem sziikséges.
A rendelkezésre allo adatok alapjan 8 db, egyenként 3 MW teljesitményti VESTAS V112 3,0MW NH 119
tipusu szélturbina keriil telepitésre. Ezeknél a 3 MW teljesitmény(i sz€lturbinaknal 119 m magas a torony, a
rotor atmerdje 112 m. Az érintett teriileten védendd 1étesitmény és védendo teriilet egyarant talalhato, ezért
az akusztikai szamitasokat a zajterhelésre és a hatasteriilet meghatarozasara egyarant elvégezték. Az elézetes
tervek szerint a termelt elektromos aramot az E.ON Zrt. ajkai vagy nyiradi 20/120 kV-0s alallomaséara
vezetik ra foldkabel segitségével.

Az épitdipari kivitelezés négy f6 munkafazisra bonthato fel. Az elsé munkafazis a telepitési helyek kozott a
20 kV-os elektromos halozat kiépitése a meglevd foldutak alatt. A masodik munkafazis a tornyokhoz vezetd
foldutak kdészorassal torténé megerdsitése, mig a harmadik munkafazis a toronyalapok betonozasa, mely
felbonthat6 az alaptest kiemelése, szerelobeton elkészitése, majd a vasalat, €s az also toronyelem daruval
térténd behelyezésére, és azonnali bebetonozasara. A fenti munkamiiveletek parhuzamosan torténnek. A
negyedik munkafazis a toronyallitas, elektromos bekotés, betizemelés és a probatizem. A negyedik épitési
fazisban a toronyépités jelenti a dominans zajkibocsatast nappali id6szakra. A munkavégzés kizardlag
nappali id6szakban torténik. A szamitasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a nappali id6szakra
vonatkozé zajvédelmi kovetelmények teljesiilnek.

Az lizemelés esetében az éjszakai zajkibocsatas eredményezi a nagyobb hatasteriilet kialakulasat, mely 1060
m lesz a lakodvezet és 715 m mezdgazdasagi Gvezet esetében. A hatasteriilet Kiterjed Devecser telepiilés
kozigazgatasi teriiletére is.
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A telepités kornyezetétél D-i irAnyban 1évé, 0127/1 hrsz. alatti ingatlanon iizemel6 szarvasmarha telepen
dominans zajforras nem tizemel, mely az éjszakai zajterhelést, illetve a hatasteriilet alakulasat befolyasolna.
A kornyéken talalhatdo banyatelkek zajvédelmi hatasteriilete néhany torony hatasteriiletével fedésben all,
azonban védendd létesitményeket nem érint. A szamitasok alapjan a szélerdmii-park tizemelésbol eredd
zajterhelés a nappali és éjszakai zajterhelési hatarértékeket nem 1épi tul a legkdzelebbi védendd épiiletek
homlokzata eldtt.

Az épitési anyagok beszallitasat, a toronyelemeket, illetve az alaptestbdl kiemelt fold elszallitasat
teherautokkal végzik. A kivitelezés volumenébdl eredéen naponta 4-5 db teherauto érkezik, illetve tavozik a
beruhazas helyszinérél. A napi maximum 4-5 db teherautd szamottevéen nem noveli meg az érintett Gt
jelenlegi forgalmat.

A felhagyas soran varhatoan a szélerémiveket elbontjak, és visszaallitjdk az eredeti allapotot. A fenti
tevékenység zajkibocsatasaban és id6tartamaban varhatoan mindenben megegyezik az épitésnél varhato
zajhatasokkal, azaz a hatasteriiletek kiterjedésében sem varhato6 jelent0s kiilonbség.

Az épités idészakaban havaria helyzet esetén a meghibasodott zajforrasokat leallitjak, azaz tdbblet
zajkibocsatas nem lesz. Az iizemelés soran szintén a szélturbindk meghibasodasa jelentheti a havaria
helyzetet. Az igy kialakul6é zajkibocsatds mértéke elézetesen nem allapithatdé meg, de lizembiztonsagi
okokbol a berendezéseket ez esetben leallitjak. A javitas alatt allé berendezések zajkibocsatast nem okoznak.
A javitas varhatoan kisebb zajkibocsatast eredményez majd, mint az épités zajkibocsatésa.

A tervezett kdrnyezeti zajforras hatasteriiletén zaj ellen védett teriilet vagy épiilet talalhato. A fentiek alapjan
a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 10. §
(1) bekezdése értelmében a kornyezeti zajt el6idéz6é ilizemi vagy szabadidds zajforrasra vonatkozoan a
megvalosulds esetén a tevékenység megkezdése eldtt az lizemeltetonek zajkibocsatasi hatarérték
megallapitasat kell kérni.

Levegémindségre gyakorolt hatds:

A tervezési teriilet a légszennyezettségi agglomerdciok és zondk kijelolésérdl sz0l6 4/2002. (X.7.) KvWM
rendelet 1. szama melléklete alapjan a 10. szamu 1égszennyezettségi zonaba tartozik.

A tervezési terlilet kiilteriilet. A tervezett 1étesitmény telepitése harom honapot vesz igénybe. A telepités
soran a diilléutak kijavitasa, az energiat szallito halozat kiépitése soran a foldmunkak, illetve a kozlekedés
miatt porfelver6désre lehet szamitani, valamint a munkagépek altal kibocsatott 1égszennyez6 anyagokra ezek
azonban elhanyagolhatd mértékiiek. A kivitelezés ideje alatt a megnovekedett jarmiiforgalom miatt az
érintett teriileteken tobblet 1égszennyezéssel kell szamolni. Ez azonban - figyelembe véve a napi néhany
tehergépkocsi fordulot - kimutathat6, vagy karos 1égszennyezést nem okoz. Az épitkezés befejeztével ezek a
minimalis hatdsok is megsziinnek.

A szélerémi-park miitkdése és karbantartasa nem jar 1égszennyez6anyag-kibocsatassal.
A felhagyas soran hasonl6 hatasokkal kell szamolni, mint a kivitelezés ideje alatt.

A tevékenység elvégzésének hatdsa a levegdre, mint kdrnyezeti elemre nem jelentds.
A vizgazdalkoddasra, és a felszini, illetve felszin alatti vizekre gyakorolt hatas:

A tervezési teriilet Pusztamiske belteriilete és a Kigyos-patak volgye kozott fekszik, a telepiiléstél DNy-i
iranyban. A teriilet legjelent6sebb élévizfolyasa DNy-ra kb. 500 m-re a Kigyos-patak, E-ra kb. 300 m-re
pedig az Egres-patak taldlhato. A vizsgalt teriilet kozvetlen kérnyezetében sem idészakos, sem allandd
vizfolyas, sem alloviz nem talalhato. Az épités soran a technologiai és a szocialis vizigény kb. 1 m®d,
melyet a teriiletre szallitanak. Az épitési teriileten mobil WC-t helyeznek el. Technoldgia szennyviz nem
keletkezik. A tervezett szélerdmii iizemeltetése nem jar sem vizhasznalattal, sem szennyviz keletkezésével. A
tervezett tevékenység a felszini vizekre sem mennyiségi, sem mindségi szempontbdl karos hatast nem
gyakorol.

A teriilet szennyezO6dés-érzékenységi besorolasa: a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004.(V11.21.)
Kormanyrendelet 7.§ (4) bekezdésén alapuld 1:100 000-es méretaranyu érzékenységi térkép alapjan a felszin
alatti vizek allapota szempontjabdl fokozottan érzékeny teriilet. Az érintett ingatlanok vizbazis védéteriiletet
nem érintenek.
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Osszefiiggd talajviz jelenléte a teriileten nem jellemzd. A szélerdmiivek beton alapjanak hatasa a talajviz
aramlasi viszonyaira egyébként is csak lokalis.

Sem a telepités, sem az lizemeltetés nem jar felszin alatti vizek igénybevételével, felszini és felszin alatti
vizbe szennyez6 anyag bevezetése sem kozvetlen, sem kozvetett modon nem torténik.

Vizgazdalkodasi szempontbol a tervezett tevékenység nem mindsiil jelentds kornyezethasznélatnak.
Hulladékgazdalkodas:

A megvalositas fazisaban szamottevo hulladék nem keletkezik, ugyanakkor valamennyi hulladéktipus
gyljtése kornyezetszennyezést kizar6 modon megoldhatd, a keletkezd hulladékok elszallitdsa, kezelése
kezeld szervezetek altal biztositott.

A kiépitett szélerémii park lizemeltetése soran hulladék a karbantartasi munkalatok soran keletkezik, melyek
gyljtése kornyezetszennyezést kizar6 modon megoldhatd, a keletkezé hulladékok elszallitasa, kezelése
kezeld szervezetek altal biztositott.

Felhagyasa a beruhazas jellegébdl addéddéan nem valdszinlsithetd, inkabb az egyes létesitmények
korszerUsitésére, atalakitasara keriilhet sor. Ezen atalakitdsok soran kisebb mennyiségben keletkeznek
¢épitési, bontasi, valamint szerelvényekbdl szarmazé hulladékok, gytijtésiik, tovabbi kezelésiik a lehetd
legkisebb kornyezethasznalat mellett a megvalositds fazisaban alkalmazott médon torténik.

Havaria a hulladékok nem el6irasszer(i kezelése vagy lizemzavar esetén fordulhat eld.

A keletkez6 hulladékok megfelelé gytijtési rendszerének kialakitasaval, illetve a hulladékok tovabbi
kezelésérdl vald gondoskodéssal jelentés kornyezeti hatas nem feltételezhetd, a hatds a tevékenység
mindharom féazisaban elviselhetdnek tekintheto.

A hulladékgazdalkoddsrol sz616 2000. évi XLIIL térvény (tovabbiakban: Hgt.) 13. § (1) bekezdése szerint a
hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysége gyakorlasa soran keletkezd, illetéleg mas modon a birtokaba
keriil6 hulladékot koteles gytlijteni, tovabba kezelésérél gondoskodni. A tevékenység soran keletkezd
hulladék csak az adott hulladék kezelésére engedéllyel és feljogositassal rendelkezonek adhaté at a Hgt. 13. §
(2) bekezdés b) pont, illetve 14. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A tevékenység soran keletkezd hulladékok
kezelésére — a kornyezeti €s gazdasagi hatékonysag figyelembevételével kivalasztott — lehetd legkozelebbi,
arra alkalmas 1étesitményben keriilhet sor a Hgt. 4. § h) pontjaban rogzitett kozelség elve alapjan.

A tervezett tevékenység végzésével kapcsolatban felszini- és felszin alatti vizvédelmi szempontbol,
hulladékgazdalkodasi, levegotisztasag-védelmi, illetve zaj- és rezgésvédelmi szempontbol kizaré ok nem
mertilt fel.

Megallapitottam, hogy természetvédelmi szempontbdl a tervezett beruhidzis kérelem szerinti
megvaldsitasira engedély nem adhato.

Hatarozatom jogalapja a kérnyezet védelmének dltalanos szabdlyairol szolo 1995. évi LIIL torvény
(tovabbiakban: Ktv.) 67. § (2) bekezdése, illetve a R. 5. § (2) bekezdés ca) pontja.

Az eljarasi koltség viselésérol a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja és a 153. § 2. pontja alapjan rendelkeztem.

A Ket. 98. § (1 )bekezdese alapjan a 99. § (1) bekezdésében meghatarozott idon beliil az tigyfél részére a
fellebbezés jogat biztositottam.

Azon ligyfelek esetében, akikkel a Feliigyeloség dontését postai titon kozli, a Ket. 78. § (10) bekezdése és 99.
$ (1) bekezdése alapjan a kozléstdl, azaz a kézhezvételtdl szamitott 15 nap all rendelkezésre jogorvoslati
kérelem benyujtasara.

A Dij.R. 2. § (4) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljaras dija a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 50 %-a,
jelen esetben 125 000 Ft.

A R. 5. § (6) bekezdése értelmében a Feliigyeldség jelen hatarozatot kozli az eljarasban részt vett telepiilési
onkormanyzat jegyzOiével, akik a Feliigyeloség altal megjelolt idépontban, ez esetben a hatarozat
kézhezvételét kovetd nyolcadik napon, gondoskodnak a hatarozat teljes szovegének nyilvanos kozzétételérol.
A dontés nyilvanos kozzétételének jogalapja a Ket. 80. § (3) bekezdése. A hatarozat rendelkezd része
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tartalmazza a dontés targyat, ligyszamat, az eljard hatdsag megnevezését és a tevékenységgel érintett
hatastertiletet.

Kérem a T. Jegyzoket, hogy a hatarozat kozzétételét koveto ot napon beliil a kozzététel idopontjarol, helyérdl,
valamint a hatarozatba valo betekintés modjarol a Feliigyeloséget tajékoztatni sziveskedjenek a R. 5. § (6)
bekezdésének megfeleléen.

Hatarozatom 3.00 pontjaban rendelkeztem a dontés Feliigyel6ségen torténd kifliggesztésérdl és az internetes
honlapon torténé megjelentetésrdl a Ket. 80. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Felhivom az érintett ligyfelek figyelmét, hogy a hirdetmény utjan k6zolt dontést, a hirdetmény kifliggesztését
kovetd tizen6tddik napon kell kézoltnek tekinteni, igy fellebbezést ettdl a naptdl szamitott tizendt napon
beliil lehet el6terjeszteni a Ket. 99. § (1) bekezdése szerint.

Jelen dontésem, amennyiben ellene fellebbezést nem terjesztettek eld, a kdzlés utani 15. napot kovetd napon
kiilon értesités nélkiil jogerdre emelkedik a Ket. 73/4 § (1) bek. a) pontja alapjan.

Az ligyintézési hatarido leteltének napja 2012. augusztus 15. A FeliigyelOség az iigyintézést a jelen dontés
postara adasaval lezarta, igy az ligyintézési hataridét megtartottnak tekinti.

A Korm.r. 32/4. § (1) bekezdésére figyelemmel, az illetékes megyei katasztrofavédelmi igazgatdsag részére
hatarozatom egy példanyat megkiildom.

A Fellugyeléség a dontését a Korm.r. 8. § (1)-(2) bekezdése és a Ktv. 67. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében, valamint a Korm.r. 5. § (2) bekezdése és 1. szamu melléklet 1V. fejezet 3. pontja és a Ket. 21. §
(1) bekezdés c¢) pontja szerinti illetékessége alapjan eljarva hozta meg.

A hatarozat hatdsagi nyilvantartasba vételérdl a kornyezetvédelmi hatosagi nyilvantartdis vezetésének
szabalyairdl szolo 7/2000. (V. 18.) KéM rendelet szerint intézkedem.

Felhivom a Kft. figyelmét, hogy az eljaras soran a Feliigyel6ségre megkiildott, feleslegessé valt
tervdokumentaciokat jelen hatarozatom jogerére emelkedését kovetd 30 napig megdrzom. Ezen id6pontig a
Feliigyeldségen atvehetdk, a jogerdre emelkedést kdvetd 30. nap utan megsemmisitésiikrol intézkedem.

Székesfehérvar, 2012. augusztus 14.

Dr. Zay Andrea
igazgato tavollétében, megbizasabol

Bognar Jozsef
engedélyezési igazgatohelyettes



