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Tisztelt Megyei Birésag!

Fiskus Béla felperesnek a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal ellen a Valra tervezett szélerémii

.....

mint felperesi beavatkozo az alabbiakat terjesztjiik el6.
El6zmények

A jelenlegi per az engedélyezési eljarasoknak egy olyan sorozataba illeszkedik, amelyben a Harskuti
Megujulé Energiakozpont Kft. illetve annak projektjeit tovabbfolytatdé Megujul6é Energidkat Tervezd
Meérnoki Iroda Kft., valamint a Horvath Mérnoki Iroda kiilénféle szélenergetikai beruhazasokat igyekszik
megvaldsitani a kézigazgatas kiilonféle szerveinek tdamogatasaval.

Sajnos, ezeknek az elképzeléseknek egy része bar kdrnyezetvédelmi és/vagy természetvédelmi
szempontbol kifejezetten aggalyosnak tekinthetd, a kornyezetvédelmi hat6sagok — tobb izben megsértve
a hatalyos jogszabalyokat — els6- vagy masodfokon mégis engedélyt adtak a megvalositasukra. A
birésagi szakaszba keriilt harom {igyben a megyei bir6sagok vagy megsemmisitették a

hatarozatokat. Az egyik ilyen dontést a Legfelsébb Birosag is megerdsitette. Harom, birésagi szakaszba
egyel6re nem jutott eljarast az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyel6ség (a tovabbiakban: Féfeliigyel6ség) megismételtetett, nyilvanvaloan azzal a szandékkal,
hogy életbentartsa ezeket az elég nehezen védhet6 elképzeléseket (a Harskutra tervezett un.
“oktatokdzpont” kérelmét azéta az els6foku természetvédelmi hatdsag ismét elutasitotta).

Megjegyezziik, hogy a jelenleg a kérelmez6 alperesi beavatkozd jogi képviseletét ellato dr. Takacs
Margit egykor a Féfeliigyel6ség f6osztalyvezetGjeként igyekezett egyengetni ezeknek a projekteknek az
utjat. Az altala hozott, de megtamadott hatarozatok koziil azonban a fenti okok miatt nem emelkedett
jogerdre sem az egykor Harskitra tervezett szélerdmiitelep kérnyezetvédelmi engedélye, sem a Valra
Allaspontunk szerint ezekben az eljarasokban a Féfeliigyel6ség sorozatosan megsérti a Ket-ben
lefektetett legalapvetdbb eljarasi szabalyokat, ugymint
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— atényfeltaras kotelezettségét

— aszakszerliség kovetelményét

— a partatlansag kovetelményét

— az ligyféllel torténd egyliittmiikodés kovetelményét, valamint
— a bizonyitékok helyes értékelésének a kbvetelményét.

A Fofeliigyel6ség eddigi szerepvallalasa a perek soran szintén csalodasra adott okot, amennyiben is a
Fofeliigyel6ség képviseldi folyamatosan ellentmondasos nyilatkozatokat tettek, valétlansagokat allitottak,
a birosag és a felperesek altal feltett kérdésekre nem voltak hajlandok valaszolni, bizonyitottan nem
voltak képesek helyesen értelmezni a tevékenységiiket meghatarozé jogszabalyokat és miiszaki
szabvanyokat, valamint végre sem hajtottak a bir6sagok itéleteit a vali ligynek sem a megismételt, sem a
masodszorra ismételt eljarasaban.

Az el6készit6 iratunkban hivatkozott MSZ 15036:2002 és MSZ ISO 9613-2:2005 akusztikai
szabvanyokat, valamint ez utobbi forditasat az el6z6 perben mar becsatoltuk. Az MSZ ISO 1996-1:2009
szabvanyt az el6z6 perben felkért fiiggetlen igazsagiigyi szakért6 rendelkezésére bocsatottuk.

A keresetben foglalt zajhatasrol

A jogszabalyok és az el6z0 per birosagi dontése szerint a tervezett széleromii zajvédelmi szempontu
megfelelGségét relevans, szakmailag alatamasztott akusztikai szamitasokkal kell igazolni mar a tervezés
fazisaban, az utélagos mérések bar sziikségesek, de nem elegenddek. A kereset targya az épitési
tervdokumentacio részét képezd akusztikai szamitas.

Sajnos, az djonnan sziiletett Zajvédelmi szakvélemény (a tovabbiakban: zajszamitas) jollehet azt
igyekszik igazolni, hogy a tervezett szélerémii meg fog felelni a zajvédelmi kovetelményeknek, tovabbra
sem felel meg sem a jogszabalyoknak, sem a bir6sdg dontésének. Alldspontunk szerint a Féfeliigyel6ség
a zajszamitas elfogadasaval a vonatkozo jogszabalyokat is megsértette és a birdsag hatarozatat sem
teljesitette. Ennek kifejtéséhez el6szor roviden kénytelenek vagyunk attekinteni a zajszamitas szerkezetét,
ugyanis a téves eredmény a tévesen felvett bemend adatokbdl kovetkezik.

Egy folyamatos tizem ipari zajforras megitélési zajszintjének meghatarozasa alapvet6en a kdvetkez6
bemen6 adatoktdl fiigg:

2a. kbzelebbi 2b. tavolabbi
1. zajkibocsatas megitélési pont megitélési pont
wr/ 3. csdkkend hangnyomasszint | y '
I terjedési uton AR 4. a zaj jellege

v

H hatarérték

1. a zajforras kibocsatasi hangteljesitménye (“milyen hangosan szdl a szélerémii”)

2. a megitélési pont(ok) helyzete (“milyen messze vannak a legkézelebbi hazak™)

3. a hangterjedési tton fellép6 kiilonféle hatasok (“valdjaban miért, és mennyit csillapodik, illetve
er6sodik a hang, amig a szélerom(itdl a hazakig elér”)

4. a zaj jellegét kezel6 kiilonféle pszichoakusztikus korrekciok (“mennyire elviselhetd vagy
zavaro az a zaj, amely a hazak kozelében észlelhet6”)



A megitélési szint akkor felel meg a zajvédelmi kdvetelményeknek, ha nem lépi til a megfelel6
jogszabalyban rogzitett hatarértékeket. A kérelmezo szamara a tervezési helyszin kivalasztasa és
biztositasa kivehetden magasabb prioritast élvez, mint a tényleges zajvédelmi megfeleloség
biztositasa. A megitélési szintnek a hatarérték ala térténo mesterséges leszoritasa elérheté a

valdésagosnal alacsonyabb zajkibocsatas illetve a mértékaddénal tavolabbi megitélési pontok
felvételével, a hangterjedés egves elemeinek elhanyagolasaval, illetve a sziikséges korrekciok

elhagyasaval.

A kérelmez0 eddigi valamennyi, a latokoriinkbe kertilt igyében el6fordult, hogy a zajvédelmi
megfeleloség igazolasa érdekében a fenti bemené adatokat igy manipulaltak, hogy a zajszamitasok
végeredménye a vonatkozo hatarértékek ala keriiljon és igy a hatésagok a kérelmet jovahagyjak.
Sajnos, nem volt kivétel ez aldl a szoban forgd eset sem. Az interneten fellelheté beadvanyok,
észrevételek forumok, stb. tantisaga szerint hasonlé példaktol a nemzetkdzi gyakorlat sem mentes. A
szélerdmiivek utdlagos zajmérésekor a mértékadonak tekinthet6 meteorologiai koriilményeket nem lehet
garantalni, a hatarértéktiallépéseket jogszeriien rogziteni nagyon nehéz. Megépiilt szélerdmiivek,
széler6miitelepek zavaro zajhatasa esetén az ottlakok érdekérvényesitési lehetdségei rendkiviili modon
beszikiilnek. A sok példa koziil megemlithetd itt a Fejér megyei Kulcson létesitett széleromii esete,
amelyet a hatosagok a kétely és az aggalyok legcsekélyebb jele nélkiil engedélyeztek a legkdzelebbi
lakéhazakt6l mintegy 200 m-re, majd a zajpanaszok miatt indult és hat évig htizodé kartéritési perben
a kozelben lako nyolc csalddnak felhaboritéan csekély mértékii, mindosszesen tizmillié forintnyi
kartéritést fizetett az tizemeltet6 (a szélerdmii azoéta is valtozatlanul miikodik). Mindezek okan a tervezés
fazisaban kimunkalt zajszamitas helyes értékelése a projekt sorsara nézve dont6 jelent6séggel bir.

Az észrevételeink a zajszamitas bemend adatait illet6en a kévetkezok:

1. A zajkibocsdtdsi teljesitményrdl

A zajszamitasoknak ez az alapvet6 fontossagi bemend adata ipari berendezések esetében éltalaban a
gyarto altal garantalt érték. Szélerdmiivek esetében azonban két koriilmény arnyalja ezt a képet. E16szor
is, a zajkibocsatas a szél sebességétdl igen jelentés mértékben fiigg, ebbdl kdvetkezden az eredményiil
kapott megitélési szintek is a szélsebesség fiiggvényei. Masodszor, a szélerémiivek zajkibocsatasanak
megmeérése bar szabvanyositott, mégis nehézkesen végrehajthato feladat, ezért a kapott eredményeket a
gyarték altalaban valamilyen biztonsagi tényezdvel ajanljak figyelembevenni.

A zajszamitas kétségtelen érdemeként ismerjiik el, hogy az eddigiekkel ellentétben mindkét szempont
megjelenik benne: a 3.sz.mellékletben az IEC 61400 szabvanynak megfelelGen a 4 m/s és 12 m/s kozotti
szélsebességekre kozli a szamitott hangnyomasszinteket, tovabba a tervezett szélerémii zajkibocsatasat
mindenhol a gyart6 altal javasolt +1 dB biztonsagi tényezdvel egyiitt vette figyelembe:



3.sz.melléklet

Feltétel: 1 db ENERCON E-53 800 kW turbina

Kulfoldi szabalyozas: észlelhetd-e zajhatas?
szélsebesség 10 m magassagban m/s
Széleromi hangteljesitményszintje dB(A)
LA90 (Kulfoldi mérés alapjan hasonlo vidéki kornyezetben) dB(A)
Hatarérték: LA90 + lapzaj A-ekvivalens szintje) dB(A)

)

)

V2 Val zartkerti t&ulet, 800 m dB(A

V3 Val zartkerti teQulet. 891 m dB(A)

V1 Val lakoétertlet K - dB(A)

V2 Val zartkerti terdlet kilonbség dB(A)

V3 Val zartkerti tertlet kulonbség dB(A)

Magyar hatasteriilet: ki szamit tigyfélnek az eljarasban

Hatasterulet hatara: dB(A) 30

V1 Val lakoteriilet kilonbség dB(A) 147

V2 Val zartkerti teriilet killonbség dB(A) -6,5

V3 Val zarlkerti terulet kulonbség dB(A) -7,8

Magyar hatarértékek

Ejszakai hatarérték: 40 dB — 3 dB (hangvisszaverodési korr.) I dB(A) 37 37 37
V1 Val lakoterilet killonbség dB(A) 234 -21.7 18,2
V2 Val zartkerti tertlet kilonbség dB(A) =152 S35 10

V3 Val zartkerti terilet killonbség dB(A) © -16,5 0148t 113

Ugyanakkor, allaspontunk szerint semmiféle relevanciaval nem birnak a 4 m/s, illetve 5 m/s
szélsebesség melletti zajkibocsatassal szamolt hangnyomasszintek, amelyeket a zajszamitas nem a
3.sz.mellékletben, hanem egy joval hangsuilyosabb helyen emel ki (5.5 fejezet, 28. oldal). Felhivjuk a
tisztelt birosag figyelmét arra a koriilményre, hogy expressis verbis maga a zajszamitas szerz6je sem jelzi
a 4 m/s szélsebesség mellett kapott eredmények relevanciajat, azonban a Fofeliigyel6ség ezeket akképp
visszhangozza a 2012. januar 19-én kelt el6készit6 irataban is, mintha ezeknek a szamitott
hangnyomasszinteknek barmi koziik volna a zajvédelmi kévetelményekkel 6sszehasonlitando,
vagyis relevansként figyelembeveendé megitélési szintekhez.

A zajszamitas az 5 m/s szélsebesség mellett szamitott hangnyomasszint-eloszlast a tervezett széler6mii
hatasteriiletének meghatarozasahoz hasznalja fel (jollehet ezt csak az 4j zajvédelmi jogszabalyok irjak el6
ebben a forméban). Mivel a Féfeliigyel6ség kivehetGen erre is rezonal, megemlitjiik, hogy ezeknek az
eredményeknek a relevanciajat is vitatjuk az alabbiak szerint:

— Allaspontunk szerint hatasteriiletet nem mértékadé meteorolégiai viszonyokbél szamolni
lehetséges bar, de felesleges, relevanciaval nem bir. A szerzd, altalunk ismeretlen oknal fogva, a
levegGvédelmi el6irasokbdl szarmaztatott modon a leggyakoribbnak tekintett meteorolégiai
viszonyokbdl (barmit is jelentsen ez) szeretne kiindulni (zajszamitas 16. oldal), jollehet
ismereteink szerint Magyarorszagon az atlagos szélsebesség fels6 hatara 3,5 m/s, ezzel tehat az 5
m/s szélsebesség alkalmazasa nem is indokolhatd. A miiszaki tervezés gyakorlataban a
levegGvédelemben alkalmazott megkozelités parjat ritkitja, a mértékadonak tekintett
igénybevétel (pl. a szélteher egy tavvezetékoszlopon, a héteher egy haztet6n, a vizoszlop
nyomasa az arvizvédelmi miivon, a foldrengés keltette rezgések az épitmények alapozasan stb.)
gyakorisaga természetszeriileg nagyon csekély.

— Az j zajvédelmi jogszabalyok koziil a 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 1. § (3) értelmében
“Az lizemi létesitmény zajkibocsdtdsdt a rendszeresen (évente legaldbb tizenkét alkalommal)
eléfordulo legnagyobb kérnyezeti zajkibocsdtdsu tizemelési dllapot alapjdn kell értékelni. ”
Esetlinkben ez nem az 5 m/s, hanem a 10 m/s szélsebességhez tartozé tizemallapot, amely
bizonyosan el6fordul tizenkét alkalommal az év soran.

— A zajvédelemben a zajhatasbol eredd expozicid, vagyis a hatas gyakorisagatol/tartossagatol is
fliggd mennyiség a megitélési idon keresztiil jut kifejezésre, de folyamatos tizem{ berendezés
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— A hatéasteriilet meghatarozasat az 4j zajvédelmi jogszabalyok a hatasvisel6k azonositasa, vagyis az
tigyféli jogosultsag megallapitasa érdekében irtdk eld. A zajszamitasban alkalmazott megkdzelités
alapjan Magyarorszagon azonban gyakorlatilag nincs olyan széler6mii, amelynek a hatastertiletére
egyetlen védend6 objektum raesne, ami allaspontunk szerint ennek a megkozelitésnek a
helytallésagat er6sen megkérddjelezi.

— Mivel ebben az tigyben tigyféli jogosultsagot szerzett egy orszagos miikodési teriiletet deklarald
kornyezetvédelmi szervezet, igy a hatasteriilet kiterjedése nem is relevans.

— Az 1j zajvédelmi jogszabalyok joval a kérelem benytijtasa (2006.) utan 1éptek hatalyba (2008.),
ezért uigy gondoljuk, hogy azokat ebben az eljarasban figyelembevenni nem is lehet.

Zajkibocsatasi teljesitményként ebben az esetben csak az Lwa = 103,5 dB(A) érték fogadhaté el,
illetve csak az ezzel adattal szamolt eredményeknek lehet relevanciajuk.

2. A nem mértékado helyzetil megitélési pontokrol

A megitélési pontok a Foéfeliigyel6ségnek az els6 el6készitd irataval foglaltakkal ellentétben nincsenek
kell6en dokumentélva, pl. a hatosag a zajszamitas fekete-fehér, kis méretaranyu térképvazlata alapjan a
helyszinen nem volna képes megtalalni ezeket az épiileteket.

A zajszamitasbol mindenesetre kidertil, hogy a megitélési pontokként azonositott V1, V2 és V3 jelii
vizsgalati pontok rendre 1606, 800 illetve 891 méterre helyezkednek el a tervezett széler6miit6l.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a Fofeliigyeloség ezeket a vizsgalati pontokat relevans
megitélési pontokként fogadta el. Felhivjuk a tisztelt bir6sag figyelmét, hogy az el6z6 perben mind a
felperesek (a MB/43/2009. szamu, 2009. januar 13-an kelt el6készitd iratban), mind a felkért fiiggetlen
igazsagiigyi szakértd (10.K.21.548/2008/39. szamu szakvélemény, 2. melléklet) koordinatakkal is és
szines, jo felbontasti miiholdképen is megadték a zajszamitas szempontjabol relevansnak tekinthet6
megitélési pontokat.

Ezeknek a Val, Uj-hegyen 1év6, széban forgé épiileteknek a tavolsaga a tervezett szélerémiitSl 535 m,
illetve 621 m, és ennek a koriilménynek az {igy érdemi elbiralasa szempontjabdl jelent6sége van. Az
alabbiakban annak bizonyitékait tarjuk a tisztelt birdsag elé, hogy a két épiilet valoban létezik és lakott,
vagyis a zajszamitas soran megitélési pontokként figyelembe kellett volna venni azokat.

Jollehet az emlitett, MB/43/2009. szamu el6készit6 iratunkban mar kozoltiik a tervezett szélerdmiit6l 535
m-re 1év6 haz koordinatait, jelen el6készitd iratunkban egy foldmérémérnoki szakvéleményt is
mellékeliink (A melléklet). Tovabbi bizonyiték az ott laké Batta Zoltan urék nyilatkozata (B melléklet),
valamint egy 2006-0s és egy 2011-es keletii villanyszamla (C melléklet) azt igazolandd, hogy az épiilet a
kérelem benytjtasdnak esztendejében is és azota is folyamatosan lakott volt.

A fiiggetlen igazsagiigyi szakérto a teriiletnek a szakvéleményben is rogzitett allapotfelmérését a tervezett
er6mit6l egy 621 m-re levo, lakott haznal végezte. Ennek a haznak a koordindtai altalunk megmérten
EOV Y 623299; EOV X 224593. Az ott laké Markovicsné Schén Agnesék nyilatkozata a D
mellékletben talalhato6. (Fekete Laszl6 ur nemrég kézhez kapott nyilatkozatat az E mellékletben
kozoljiik.)

Bemutatunk tovabba egy, a F6ldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI) altal 2005-ben készitett (tehat a
kérelem benyujtasa el6tti allapotokat tiikr6zd), digitalis ortofotdt a teriiletrél, amelyen jol lathaté a szoban
forgd két haz, valamint t6liik nyugati irdnyban tovabbi hazak is.



Erthetetlennek tartjuk, hogy az el6z6 perben a Féfeliigyel6ség, illetve a kérelmez6 tudomasara hozott
informacidk ellenére a zajszamités készit6je miért tartotta elfogadhatonak az altala valasztott megitélési
pontokat, illetve, hogy a Féfelligyel6ség ezeknek az eredményeknek miért tulajdonitott barmiféle
jelentdséget.

A zajszamitasban szereplé megitélési pontok helyzete a hatarozathozatal alapjaul szolgalé, a dontés
érdemére kihato, lényeges tény, amelyet a fentiek szerint vitatunk.

Allaspontunk szerint azzal, hogy a Fofeliigyel6ség irrelevans megitélési pontokon fogadta el a
zajszamitas végeredményét, megsértette a Ket. 50. §-aban foglalt tényfeltaras kotelezettségét.

3a. A tévesen meghatarozott iranyitasi tényezorol

A Féfeliigyel6ség altal elfogadott zajszamitas szerint a foldfelszinrél visszavert hang hatasat
szamszertisit6 korrekcio, az tn. iranyitasi tényezo +2 dB (zajszamitas, 26. oldal):



A bemend paramétereket az alabbi tablazatokban foglaltuk ossze:

NORD2000 MSZ15036

forras hangteljesitményszintje: 103,5 dB(A)
forras kibocsatasi magassaga: 73 m
észlelési pont magassaga: 1,5 m
kornyezeti hdmérséklet: 10 °C
leveg0 relativ paratartalma: 70 %
légnyomas: 100500 Pa

foldfelszin impedancia: 1400 Pasm™ foldfelszin hangelnyelési tényezdje: 0,5
foldfelszin érdesség: 0,25 m iranyitasi tényez6: (+2 dB l

A L. (a foldfelszinrol valé visszaverodés miatt)

met. érdességi hossz: 0,05 m

hangsebesség profilegyenlet A, B
egylitthatéi: 1,2 és 0,04

szél turbulencia egyiitthat6: 1 m**s?
hém. turbulencia egyiitthat6: 0,1 Ks?

A zajszamitas semmilyen modon nem részletezi ennek a +2 dB értéknek az eredetét.

Megjegyezziik, hogy az iranyitasi tényezo (Kq) értéke +2 dB helyett +3 dB. Az F mellékletben
részletesen kifejtett allaspontunk az MSZ 15036:2002, MSZ ISO 9613-2:2005 és a NZS 6808:2010
hangterjedési szabvanyokon, valamint matematikai és fizikai megfontolasokon alapul.

Megemlitjiik tovabba, hogy valamennyi altalunk ismert, szélerémiivekrdl sz6l6 zajszamitas szerint a
szoban forgo iranyitasi tényezd invariansan +3 dB, beleértve ezekbe az ugyanezen kérelmezo altal a
szoban forgo széleromii vonatkozasaban korabban benytjtott akusztikai szamitasokat is.

A tévesen felvett irdnyitasi tényezo a zajszamitas eredményét a biztonsag rovasara torzitja, annak érdemi
megitélésére kihatassal van. A szabvany szerinti iranyitasi tényezd értéke nem szakérti megitélés
kérdése, hanem a koriilményekbdl kovetkezo, ugyanakkor a hatarozathozatal alapjaul szolgalo tény,
amelyet a fentiek szerint vitatunk.

Allaspontunk szerint azzal, hogy a Féfeliigyel8ség az irdnyitasi tényez6 téves értékével fogadta el a
zajszamitast, ismételten megsértette a Ket 1. §-ban foglalt szakszeriiség kovetelményét.

3b. A hangterjedési ttvonalon fellépd hatdsokrol

A zajforras és a megitélési pont kozott a hang tobbféle hatas eredményeképpen csillapodik, illetve a
visszaverddések kovetkeztében valamelyest er6sodik. Az, hogy a hang milyen mértékben csillapodik,
fligg a terjedési Ut hosszatol — ezért alapvet6 fontossagu a megitélési pontok helyes azonositasa. A
zajszamitasban a ténylegesen szobajohet6 megitélési pontok helyett felvett vizsgalati pontokon a
hangnyomasszint (nem a megitélési szint, ld. kés6bb) valoban a hatarérték ala csokken — sajnos, nem
tudunk elszakadni attél a gondolattél, hogy ezeknek a vizsgalati pontoknak a kivalasztasaban éppen ez a
szempont jatszott f6szerepet.



A zajszamitas helyesen veszi figyelembe az épiiletek homlokzata el6tti visszaver6dést, mint a
hangterjedési tton jelentkezd hatast.

A zajszamitassal egyez6 modon, de a tavolsag helyére 535 m-t, illetve 621 m-t helyettesitve, valamint az
iranyitasi tényez6 helyes értékével (+3 dB) és a zajszamitassal egyez6en a homlokzat el6tti
hangvisszaverddést is beleszamolva, a hangterjedési tit kozepes magassagat

hyn = (73 + 1,5)/2 = 37,25 m-nek véve, az MSZ 15036 szabvany jel6léseivel:

Lar(d) = Lwa + Ko — {Ka} — Ky — [ Ky ] + visszaverddés

LAT(d:5351Tl) =

103,5 + 3 — { 200E(535) + 11 } —1,9/10008835 - [ 4,8 — 2[37,25/535[(117+300/535) ] + 3 = 40,6 [dB(A)]

tovabba

LAT(d=621m) =
103,5 + 3 —{ 20k(621) + 11 } — 1,9/1000[821 - [ 4,8 — 2[37,25/621[(17+300/621) ] + 3 = 38,8 [dB(A)]

Ennek a hangterjedési mddszernek a pontossagarol MSZ ISO 9613-2 szabvany ad némi képet, amely
szerint amennyiben a hangterjedési utvonal atlagos magassaga nem haladja meg a 30 m-t, ugy a kapott
eredmények pontossaga +/- 3 dB. Amennyiben ez a magassag a 30 m-t meghaladja (mint esetiinkben is),
a szabvany a modszer pontossaganak a szamszertisitésére nem vallalkozik.
A fentiek tiikrében, az 535 m, iletve 621 m tavolsagban 1év6 épiileteknél varhat6 hangnyomasszintek az
37,6 dB(A) < Lar(d=535m) < 43,6 dB(A)
35,8 dB(A) < Lar(d=621m) < 41,8 dB(A)

intervallumokba esnek.

Ezek az eredmények, jollehet 6nmagukban is a 40 dB éjszakai hatarérték tillépését valésziniisitik
és igy aggodalomra adnak okot, mindezidaig csupan hangnyomasszintek voltak, a zajvédelmi

kovetelményekkel vald 6sszehasonlithatosagot lehet6vé tevd pszichoakusztikus korrekciok nélkiil.

4. A figvelmen kiviil hagyott szabvdnyos pszichoakusztikus korrekcio

A megitélési pontokon a szamitott vagy mért hangnyomasszintek nagysagan kiviil még figyelembe kell
venni a hang jellegét is, és sziikség esetén, pl. kiiléndsen zavaro, intruziv zaj esetében a
hangnyomasszinteket un. pszichoakusztikus korrekciokkal kell médositani. A hangnyomasszintek
ilymodon korrigalt értékeit nevezziik megitélési szinteknek.

Tobb izben kifejtett allaspontunk szerint a szélerdmiivek zaja rendkiviil zavaro lehet a falusias
lakokornyezetben él6k szamara. A részletek megismétlése helyett utalunk az e targyban gyakran idézett,
a szakirodalomban megjelent (Pedersen & Waye (2004): Perception and annoyance due to wind turbine
noise—a dose- response relationship. J. Acous. Soc. Am. 116:3460. ) abrara, amely szerint a
széleromiivek zaja barmilyen kozlekedési zajnal nagyobb mértékben zavarja az annak kitett lakossagot:
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A Fofeliigyel6ség altal elfogadott zajszamitas (12. oldal) szerint:

“A gyakorlatban a szélerémiivek tovében észlelhetd lapdtzaj impulziv jellege a
toronytol 300-500 méteres tdvolsdgon tul mdr nem észlelheté impulzusos zajként,
mert a szokdsos kornyezeti zaj ezt a jelleget a tavolsag névekedésével egyre
inkdbb egyenletessé vdltoztatja. [...]

Ebbdl kifolydlag nem tartjuk sziikségesnek az MSZ ISO 1996-1:2009 szerinti
pszichoakusztikai korrekciok figyelembe vételét a vizsgalt esetben.”

A Fofeliigyeloség a kérelmezo allaspontjat visszhangozza a megtamadott hatarozatban,
értelmezésiink szerint annak hitelt ad, a dontését erre az informaciéra alapozza.

Allaspontunk szerint mind a zajszamitas szerzéje, mind a Féfeliigyel6ség téved a tekintetben, hogy a
széleromiivek ciklikusan valtozé és ezért igen zavard lapatzaja az er6mtit6l 300-500 méteres tavolsagon
tul mar nem észlelhet6 impulzusos/liiktet6/ciklikus zajként. Ismereteink szerint nincsenek olyan
vizsgalatok sem, amelyek ezt allapitottak volna meg — amennyiben ilyen vizsgalatokat mégis
dokumentaltak a bizonyitékként figyelembevehetd szakirodalomban, tigy kérjiik, hogy az alperesek
jeloljék meg azt a fiiggetlen cikket vagy tanulmanyt, amely azt a kérdést valasztotta a vizsgalatanak
targyaul, hogy a szélerémiivek zaja milyen tavolsagon til nem észlelhet6 ciklikus és ezért rendkiviil
zavar6é zajhatasként.

Megjegyezziik, hogy a zajszamitas 12. oldalan referenciaként emlitett két hatdstanulmany és egy el6adas
koziil egyiknek sem ez volt a targya, igy kénytelenek vagyunk azt feltételezni, hogy a zajszamitas ezen a
ponton bloffolni probalt. A két hatastanulmanyt szélenergetikai fejlesztéseket végz6 cégek (ENTEC UK
Limited és Heggies Limited) megrendelésére készitették akusztikai szakérték az Egyesiilt Kiralysagban
1év6 Blackstone Edge, illetve Boco Rock tervezett szélerémdiitelepekrol. Mindkét hatastanulmany a
2010.03.30-an kelt, a Tolna megyei Fels6nyék-Fiirged-Magyarkeszi kozségek hataraba tervezett
széler6miiteleppel kapcsolatos, MB/23/2010. szamu fellebbezésiink melléklete volt, igy az tigyben
masodfokon eljar6 Fofeliigyel6ség szamara rendelkezésre allonak és ismertnek tételezhetd.

Az els6ként emlitett tanulmany a Blackstone Edge széler6miiteleprél valéban kitér egy kicsit a
széleromiivek lapatjai altal modulalt zajra, de a tavolsagrol nem esik sz6 benne. Ez a hatastanulmany az



Egyesiilt Kiralysag Kereskedelmi és Ipari Minisztériumanak szamara korabban készitett vizsgalatokra
hivatkozik. A 6.6.26 pont megallapitasai és forditasuk:

“6.6.26 It was found that internal noise levels associated with aerodynamic
modulation were above the threshold of audibility at some properties. While
measurements indicated these were not high enough to awake occupiers of a
room, they could result in difficulties returning to sleep once awoken. ”

“6.6.26 Az aerodinamikai moduldciohoz kapcsolhato beltéri zajszintek egyes
ingatlanokon meghaladtdk a hallhatésdg hatdrdt. Bar a mérések azt mutattdk,
hogy ezek a zajszintek nem voltak elegendéen magasak ahhoz, hogy a szobdban
tartozkodokat felébresszék, azt eredményezhették, hogy a megébredtek
nehezebben tudtak visszaaludni.”

Allaspontunk szerint ezekbél a vizsgalatokbél inkabb az vilaglik ki, hogy ha egyszer a széban forgo
lapatzaj beltérben alvaszavarokat is okozott, akkor kiiltéren nyilvanvaléan hallhaténak kellett
lennie. Bér a szoveg tavolsagokat nem emlit, nagyon valdszintitlennek tartjuk, hogy a széban forgd
ingatlanok a zajszamitas szerzdje altal emlitett 300-500 m-re vagy annal kozelebb lettek volna a
széleromiivekhez.

A masik hatastanulmanyban (Boco Rock szélfarm) viszont egyetlen sz6 sem esik a szélerdmiivek lapatjai
altal ciklikusan modulalt zajrél, igy arrdl a tavolsagrol sem, amely esetén ez a hatds még észlelhetd.
Megitélésiink szerint ez a tanulmany is alkalmatlan annak az allitasnak az alatamasztasara, hogy a
szélerdmiivek zajanak kellemetlen, intruziv liiktetése 300-500 m tavolsagon tul nem érzékelhetd.

A harmadik referencia Barany Lajos el6adasa a Pannon Egyetemen 2010.04.16-an. A zajszamitas
egyebet (pl. az el6adas cimét, témajat) nem kozol. Barany Lajos kolléga munkassaganak és a Blautech
Kft. tevékenységének részleges ismeretében nem tartjuk elképzelhet6nek, hogy az el6adas témaja a
szélerémiivek aerodinamikailag modulalt zaja észlelhetségének a tavolsagfiiggése lett volna.

Tovabba, megitélésiink szerint egyik emlitett forrds sem elégiti ki egy kozigazgatasi perben
figyelembevehet6 bizonyitékok kritériumait.

A Ket. 2. § (3) szerint:

“A kozigazgatdsi hatosdg az eljdrds sordn az érintett tligyre vonatkozo tényeket
veszi figyelembe, minden bizonyitékot stilydnak megfelelGen értékel, dontését
valosdghii ténydlldsra alapozza.”

Jelezni kivanjuk, hogy a zajszamitasban foglalt allitasok elfogadasaval a Fofeliigyel6ség
allaspontunk szerint megsértette a Ket 2. § (3)-ban foglalt, a bizonyitékokral sz6l6
kovetelményeket.

Felhivjuk a tisztelt bir6sag figyelmét, hogy a szélerémiivek zajanak ezt a sajatossagat és annak kezelését
igen széleskorti érdekl6dés dvezi, és azonkiviil, hogy aktiv kutatas targya, az tigyben szabvanyok és
jogszabalyok is sziilettek és sziiletnek folyamatosan. Egyesiiletiink ennek a teriiletnek az eredményeirdl
2004. ota igyekszik tajékozodni. A teljesség igénye nélkiil az alabbiakban bemutatunk néhany relevans
eredményt, illetve megoldast, amelyek tiikrében valésziniisithet6, hogy a Vélra tervezett szélerémi a Val,
Uj-hegyen lakok szamara zavaré hatést lenne.
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4a. Kutatdsi eredmények

A németorszagi Rhede szélerdmiitelep vizsgalatat a t6le nyugatra 1900 m-re (!) fekvd holland
kisvarosban lakok alvaszavarokrol tudosito zajpanaszai hivtak létre. A kutatas viszonylag ritka a
tekintetben, hogy az adatgy(ijtés a szokasos méréseknél mintegy két nagysagrenddel hosszabb
id6tartamban, mintegy 1435 6ran keresztiil tartott, ami a kutatas soran megfogalmazott kovetkeztetéseket
bizonyos zajhatasok gyakorisagarol, jelent6ségérél nagymértékben megalapozza. Err6l a
széler6miiteleprdl szamos publikacio sziiletett. A publikaciok egy része kitér a széleromiivek ciklikusan
valtozo zajara is és a tavolbahatas mértékére is, amelyet a vizsgalati pontok helyzetébdl 400-1500 m
kozott hataroz meg (van den Berg G P (2005): The beat is getting stronger: The effect of atmospheric
stability on low frequency modulated sound of wind turbines, Journal of Low Frequency Noise, Vibration
and Active Control, Volume 24, Number 1).

Ezzel teljes mértékben konzisztens megfigyeléseket kozoltek a szélerdmiivek zajhatasaval foglalkozé
legjelent6sebb nemzetkdzi konferencian (Davis J (2007): Noise pollution from wind turbines - Living
with amplitude modulation, lower frequency emissions and sleep deprivation, Second International
Meeting on Wind Turbine Noise, Lyon), amennyiben is a széban forgé hatast 1500-2000 m
tavolsagban is azonositottak.

Az Egyesiilt Kirdlysag Zajvédelmi Egyesiiletének vizsgalatai ezt a hatast “tobb, mint egy mérfoldrol”
azonositottak (Stewart J (2006): Location, Location, Location — An investigation into wind farms an
noise by the Noise Association, UK Noise Association, London).

Mindharom forrds megtalalhaté az interneten.
4b. Akusztikai szabvanyok

A Fofeliigyel6ség szamara tobb beadvanyunkban kifejtettiik, hogy a szdmos mas akusztikai szabvany
fundamentumaul szolgal6 ISO 1996-1:2003 szabvany (amelyet Magyarorszagon MSZ ISO 1996-1:2009
néven honositottak) eléirdsai +5 dB korrekciéval rendelik figyelembevenni az olyan jellegii zajokat, mint
amilyen a szélerémiiveké is, amennyiben azok hallhatok a megitélési pontokon.

A kifejezetten széleromiivek zajanak értékelésére kifejlesztett NZS 6808:2010 szabvany eseteben ez a
korrekcié +6 dB. Ezt a szabvanyt Uj-Zélandon kiviil Ausztraliaban is alkalmazzak.

4c. A védotavolsagra vonatkozo jogszabalyok és ajanlasok

A zajvédelmi el6irasok mellett vagy azok helyett a probléma kezelésére egy masik lehetséges
megkdzelités a védotavolsagok elbirdsa vagy ajanlasa. A szélerdmiiveknek ugyan szamos kornyezeti
hatasuk lehet, ugyanakkor az el@irt vagy ajanlott védotavolsagok nagysagabél (1-2 km) nyilvanvalo,
hogy ezek a védotavolsagok a szamos kornyezeti hatas koziil a zajhatastél, azon beliil is a zavaré,
illetve egészségkarosité intruziv, liiktet6 ipari zajtél kivanjak megvédeni a lakékat:

Magyarorszagon a 2000. évi CXII. Térvény (a Balaton-torvény) 28/A 8. (1) j) és n) 1500 m
védotavolsagot ir el a 10 m-nél magasabb szélkerék és a telepiilési, valamint a turisztikai fejlesztési

tertiletek kozott.

Az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatal ajanlasa (2005.) szerint a védétavolsag a a szélerdmii teljes
magassaganak a tizszerese.
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A Fejér megye 2009. februarja 6ta hatalyos teriiletrendezési tervéhez kapcsolodo ajanlasok szerint ez a
védotavolsag a szélerdmii teljes magassaganak a tizszerese - esetiinkben ez 990 m lenne.

Veszprém Megye rendezési tervében (2010.) az ajanlott véd6tavolsag 2000 m.
Ausztralia Victoria dllamaban a kotelez6en alkalmazando védétavolsag 2000 m.

Skdciaban jelenleg egy 2 km tervezési ajanlas van érvényben. Az Egyesiilt Kiralysag torvényhozasanak
fels6haza 4ltal benyujtott, Anglidra és Wales-re vonatkoz6 torvényjavaslat az tjonnan létesitend6
szélerdmiivekre a magassaguk fiiggvényében kiilonféle védotavolsagokat ir el6. A Valra tervezett
széler6miire a térvényjavaslat szerint 1500 m védotavolsag vonatkozna.

Olaszorszagban ezt a kérdést az egyes régiok helyi rendeletei szabalyozzak, amelyek az interneten
fellelhet6 forrasok szerint a széltornyok magassaganak tiz- illetve htisszorosat, vagy 1-2 km
védotavolsagot irnak eld.

A francia kormany dontésel6készit6 hattérintézményeként miikodé Francia Orvosi Akadémia ajanlasa
szintén 1500 m.

Ez a felsorolas korantsem teljes, megemlitjiik még, hogy a tendencia egyértelmiien a véd6tavolsagok
novekedése iranyaba mutat.

A fentiek tiikrében vitatjuk a megtamadott hatarozatnak azt a dontés érdemére kihatassal 1évo és a
hatarozathozatal alapjaul szolgalé tényként kezelt megallapitasat, amely szerint 300-500 méteren
tal pszichoakusztikai korrekciok figyelembevétele sziikségtelen.

A tervezett széleromiitol 60 m-re eso tiltetvényrol

Ebben a korben egy kés6bbi alkalommal kivanunk nyilatkozni, most csak annyit kivanunk jelezni, hogy
nem értiink egyet a Féfeliigyel6ség allaspontjaval, amely szerint az iiltetvényen észlelhet6 zajt
munkahelyi zajként kell kezelni.

Az egyesiiletiinket az illetékrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az illeték lerovasat mell6zziik. Bejelentjiik, hogy
szervezetiinknek a tavalyi évben vallalkozasi tevékenységbdl szarmazé jovedelem utan tarsasagi
addfizetési, illetve eredménye utan koltségvetési befizetési kotelezettsége nem volt.

Tisztelettel
Harskut, 2012. februar 12.

Meészaros Ferenc
alelnok
Mellékletek:

A: foldmérémérnoki szakvélemény

B: Batta Zoltan tur nyilatkozata (tavolsag: 535 m)

C: Batta Zoltan ur életvitelszer(i ottlakasat igazold villanyszamlak

D: Markovicsné Schén Agnes nyilatkozata (tdvolsag: 621 m)

E: Fekete Laszl6 ur nyilatkozata (tavolsag: ~700 m)

F: Az iranyitasi tényez6 értékének indoklasa

12



