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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Bir6sag Dr. Balcsé Péter Gyula tigyvéd (1065 Budapest,
Bajcsy-Zs. u. 15/a. 1I/1.) éltal képviselt Fiskus Béla (2473 Vil, Damjanich u. 41.)
felperesnek,- Dr. Matyus Imre jogtandcsos éltal képviselt Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal Féigazgatoja (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen,
akinek pernyertessége érdekében beavatkozott Dr. Kovacs Tamds igyveéd (1053
Budapest, Szép u. 5. fsz. 2.) dltal képviselt Hdrskiti Megijulé Energia Kdzpont
Termeld Kft. (8442 Harskat, Kossuth u. 25.), épitési iigyben hozott kozigazgatasi
hatédrozat feliilvizsgdlata irant inditott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

az alperes MKEH 2739/2006. JF-656/06. szama hatarozatat az elsdfoku
hatérozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezi és az eljar6 kozigazgatdsi szerveket
1) eljards lefolytatdsara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000,-
(Tizenotezer) Ft + dfa perkoltséget.

A perben feljegyzett illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A birésdg a felperes keresetlevele, az alperes nyilatkozata, a felek személyes
cléadasa, tovabba a perbe becsatolt iratok alapjan az aldbbi tényallast tarta fel.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Székesfehérvéri Teriileti
Miiszaki Biztonségi Feliigyel6sége, mint elséfoki hatosag 1048/23/2006. szami,



J"

fejér Megyei Birosag 2
K. 20.606/2007/11. szam

2006. december 5. napjan kelt hatdrozatdval épitési engedélyt adott a Harskuiiti
Megujuld Energia Koézpont Kft-nek a Vil kiilteriilet 0156/10 helyrajzi szdmd
ingatlanon torténé 1 db ENERCON E-53 tipusu, 800 kW névleges teljesitményti
szeler6mii épitésére. A hatarozat rendelkezd része tartalmazza az egyes szakhatosagok
altal eléirt feltételeket.

Szakhatosagkent szerepel a Kozép-dunantali Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6ség, aki eldirta, hogy az iizembe
helyezéskor az lizemeltetdnek szabvanyos miiszeres vizsgalattal kell ellenériztetnie a
telephely kornyezeti zajkibocsatasat, illetve az iizembe helyezés feltételeként igazolnia
a tertiletre vonatkoz6 zajterhelési hatarériékek teljesiilését.

Szakhatésagkeént jart még el a Fejér Megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgalat,
a Fejér Megyei Kozlekedési Feliigyelet Koziti-, Vasiti Osztaly, a Polgari Légi
Kozlekedési Hatésdg Repiilés Feliigyeleti és Engedélyezési Osztdlya, a Honvédelmi
Minisztérium Katonai Légiigyi Hivatala, Vil kozség Jegyzbje, valamint a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Székesfehérvari Iroddja.

Az irdnyado tényallds szerint az épitési engedély kérelmet a Horvdth Mérnoki
Iroda Kft. nydjtotta be 2006, mdjus 11-én, amihez csatolta az épitési engedélyezési
tervdokumentaciot.

Az elséfoki hatosag 2006. majus 17-én — az ANTSZ — kivételével megkereste a
szakhatosdgokat dllasfoglalasuk megkiildéscre.

A Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fellgyel6ség, mint szakhatosag 2006. majus 25-én kelt levelében az épitési
engedélyezési eljaras felfiggesztését kérte arra hivatkozdssal, hogy az épitési
engedélyezési  tervdokumentaciobol megallapithatd, hogy a kérelmez6 olyan
tevékenység megvaldsitasat tervezi, ami a kornyezeti hatdsvizsgilati és egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljrasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rend. 3.
§ (1) bekezdése alapjan elézetes vizsgalat koteles. Az elGzetes vizsgalati eljaras
minden mas hatosagi engedélyezési eljarast megeldz.

Az els6foki hatosag az engedélyezési eljarast felfiiggesztette, majd pedig 2006.
Junius 4. napjdn kelt hatdrozatdval az eljirds felfiiggesztését 2006. augusztus 31-ig
meghosszabbitotta.

A kérelmez6 2006. augusztus 30. napjan benyujtotta az el6zetes vizsgalati
eljarast lezard hatdrozatot az épitési hatésdgnak.

A Kozép-dunantili  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és  Viziigyi
Fofeligyeloség 13229/2006. szdmi, 2006. augusztus 30. napjan kelt hatarozataval
megallapitotta, hogy a tervezett 1étesitmény megvalésitasabol, az elektromos foldkdbel
¢s csatlakozopont kiépitésébdl, a rendszer iizemeltetésébél jelentés kornyezeti hatasok
nem szarmaznak. A tervezetl tevékenység egységes kornyezethaszndlati engedélyhez
nem kotott.
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A rendelkez0 rész 3.1. pontja tartalmazza, hogy zajvédelmi szempontbol:

- az épitési engedélyezési tervben a hatilyos jogszabalyi eloirasoknak
megfeleloen akusztikai szamitasokkal kell igazolni a zajvédelmi
megfeleloséget,

- lizembe helyezéskor az lizemeltetonek szabvanyos muszeres vizsgalattal kell
ellenériztetnie a telephely kornyezeti zajkibocsatasat, illetve az lizembe
helyezés feltételeként igazolnia a teriilere vonatkozd zajterhelési
hatdrértékek teljesiilését. ‘

A hatarozat indokoldsanak 4. oldala a zaj- és rezgésvédelemmel Osszefliggésben
rogziti, hogy ,az elozetes vizsgdlati dokumentdcié ellentmonddsos informaciokat
szolgaltat a tervezet szélerémi zajhatasa tekintetében. A tanulmany elemzése szerint
az lzemeltetés kornyezeti zajhatdssal jar, a 7.2. fejezet szerint a zajvédelmi
hatasteriilet a szélerémiitél szamitott 500-700 méteres korzet. Ezzel szemben a 7.3.
fejezetben az szerepel, hogy a tervezett szélerémii miitkodése, karbantartasa nem okoz
zajl.

A 11 sz.mellékletben becsatoldsra keriilt terjedési szamitas alapjan — bar az
clozetes vizsgalati dokumentacié annak eredményét nem veszi figyelembe — a
telepitési helytdl 1366 méterre lévé Val telepiilésen a szélerémil ilizemeltetése
clorelathaté modon nem okoz hatéarértéket meghaladé kornyezeti zajterhelést.

A benyijtott dokumentdciokban foglaltak alapjidn nem tartom sziikségesnek a
kornyezeti hatasvizsgalati eljarast.

A zajvédelmi kovetelmények érvényesitésére az €pitési hatdsdgi eljardsok
keretében lehetdség nyilik.”.

Ezt kovetden a kornyezetvédelmi hatosag utalt még arra, hogy a 45/1997.
(XII. 29.) KTM rend. szabja meg az épitési engedélyezési tervek tartalmi
kovetelményeit. A KTM rend. 5. § (14) bekezdés c¢) pontja szerint az épitési
engedélyezési tervnek igazold miiszaki szamitasokat kell tartalmaznia a zajforrast
tartalmazoé épitményeknél az akusztikai megoldasok megfelel6ségérdl.

Az eclsofokt épitési hatésig az eljaras meginditisarél az Erintetteket
tdjékoztatta, igy a felperest is.

A felperes 2006. junius 26-an kelt levelében jelezte, hogy a szélerdmil
kozvetlen szomszédsagaban fekvé 0156/9 helyrajzi szami sz6l6 és gylimdlesos
besoroldst ingatlandn folyamatosan munkélatokat végez. Alldspontja szerint a
szelerOmii telepitésével jard zaj- és rezgés terhelést jelent az ott dolgozok szervezetére.
Egyebekben is aggalyat fejezte ki a széleromii altal keltett hangnyomasszint miatt.

Az elséfoku hatosdag vilaszdban tdjékoztatta a felperest arrél, hogy az épitési
engedély hatarozatrol 6 is értesitést kap.

Tovidbbi szakhatosdgi hidnypotlasok miatt az eljaras még elhizédott.
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Az elsofoki iratok kozott fellelhetben a kérelmezd faxon, — hivatkozva az
tgyintézovel folytatott telefonbeszélgetésre — 2006. december 4-én megkiildte az
eldzetes vizsgalati eljarasban becsatolt dokumenticié zajhatasra vonatkozo anyagabol
a 11. sz.melléklet harom oldalat.

A fenti elézmények utan keriilt sor 2006. december 5-én az elséfoku épitési
engedély hatarozat kiadasara. '

A felperes fellebbezést terjesztett elé az els6fok( hatirozat ellen. Abban
lenyegeben mar az eljards soran irt levelében foglaltakra tért ki. Konkrétan is
hivatkozott arra, hogy a szélerémil kézvetlen szomszédsdgaban 1évé ingatlana mellett
ugyancsak a tulajdondt képezi a 0156/7 helyrajzi szamu ingatlan, igy egyiitt kb. 8 ha
cgybefliggd intenziv termesztésii gyliimélcsiiltetvényt miivel, ami Iényegében egész
c¢ves folyamatos munkdt igényel. A folyamatos munkavégzésben pedig nagymértékben
zavard lehet az eréml zaja, tovabbd a munkaegészségiigyi értékelés szerint a
szelerdmii altal el6idézendd fényvibracio is jelentés hatast kéarosito tényezd.

Utalt arra, hogy a szélerémii megvaltoztatja, illetve megtori a térségben
uralkodé széliranyt, megnoveli a szélsebesség mértékét és a sz€l erejét, amelynek az
liltetvényekre kdrosité hatdsa van. Rogzitette, hogy az érintett teriiletek a helyi
¢pitésiigyi szabalyzatban beépitésre nem szant, ltalanos mez6gazdasagi célra szolgald
teriiletek, azonban a miivelési dg szerint jelentds eltérés van.

Hivatkozott a mas orszdgokban a szélerémiivek kornyezetében kizard
gazdalkodasra.

Ugyancsak sérelmezte a szakhatésagok kikotését, ,hiszen a kikotésekbol
megallapithatd, hogy a szélerémil telepitésével kapcsolatosan nem késziilhetett
hatdstanulmany, s mindazon feltételek megléte vagy hidnya, amelyek az iizembe
helyezés elbirasai, a megfogalmazasbol kitiinéen csak akkor valnak ismertté, ha a
szélerdmil eljut az tizembe helyezés elétti stadiumba, azaz, ha teljes mértékben
megépitették.

Hivatkozott arra, hogy nem tartalmaz az engedély adatot arra vonatkozoéan,
hogy a szélerdmili kornyezetre gyakorolt zajterhelése milyen mértékii és dlldspontja
szerint ezt mar a megépités elott vizsgalni kellene.

Ismételten utalt arra, hogy az altala ismert hangnyomadsszint hatdrértékek ugyan
lakott teriiletre vonatkoznak, azonban az iiltetvény miivelése soran - mint ahogy arra
mar hivatkozott — a zajterhelés mértéke zavaré lehet.

Kérdésként tette fel, hogy vajon a szélerémi rotorja nem nyilik-¢ be az
ingatlana f6l¢, hiszen az engedélyben megjeldlt ingatlan meglehetésen keskeny.

Ugyancsak hivatkozolt arra, hogy az engedélybdl kitlinden Vil Kozség
Jegyzbje a kozitkezeli hozzajarulasit még nem adta meg a szélerémii teriiletének
megkozelitéséhez.



Fejér Megyei Birdsag 5
K. 20.606/2007/11. szdm

A mdsodfoka hatésag 2739/2006. JF-656/06. szamu, 2006. januar 8. napjan kelt
hatarozataval az elséfokt dontést helybenhagyta.

Az indokolasban a felperes fellebbezésében foglalt felvetések egy részét idézi
vissza.

Ezt kovetben rogziti, hogy az elséfoki hatirozat a rendelkezd részben
megfogalmazott feltételek és az indokoldsban hivatkozott Jogszabdlyi rendelkezések
alapjan megalapozott, ezért nem adott helyt a fellebbezésnek. Hivatkozott meég arra,
hogy a felperesnek lehetdsége lett volna iratbetekintési jogdval €lni. Annak ‘alapjan
pedig arrol is meggy6zddhetett volna, hogy a rotorlapatok sz¢ls6 pontja 61,5 méterre
van az ingatlanatol.

A Bicskei Korzeti Foldhivatal tulajdoni lapja alapjan pedig a felperes ingatlana
szanté mivelési agu.

A felperes személyesen eljarva keresetet nyujtott be az alperes 2739/2006.
JF-656/06. szami hatirozata feliilvizsgalatira. Abban lényegében a fellebbezésben
foglaltakat ismételte meg.

Ujra hivatkozott a szakhatosagi kikotésekre, illetSleg arra, hogy az elséfoku
hatdrozat arra vonatkozoéan nem tartalmaz adatot, hogy a széler6mii komyezetre
gyakorolt zajterhelése milyen mértékii.

Kifogdsolta, hogy a fellebbezésében cldadottakra a masodfoki hatarozat érdemi
allaspontot nem tartalmaz, felvetéseit érdemben nem vizsgalta, azokra valaszt nem
adotr.

Utalt arra is, hogy a hatdrozatokbél megillapithatd, hogy az eljar6é hatésdgok
nem ismerik a helyszint, mert az nem vités, hogy az ingatlana a tulajdoni lap szerint
szanto miivelési 4ga, ténylegesen azonban gylimolesossel betelepitésre keriilt. A
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint 2010-ig kell a mivelési ag valtozast
atvezettetni az ingatlan-nyilvantartdsban.

Kérte az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdras
lefolytatasat, tovabba az alperes perkoltségben marasztaldsat.

Targyalasi nyilatkozatdban mdr a felperes jogi képviseldje megismételte azt a
kifogdst, ami a zajra vonatkoz6 vizsgélatot érintette, tovabba hivatkozott arra, hogy az
¢pitmény elhelyezését szolgdld teriilet mindsitése téves, allaspontja szerint ugyanis
széler6miivet csak kiilonleges besorolasi vagy ipari teriiletre Iehet elhelyezni. Ezzel
szemben a véli 6nkorményzat rendelete értelmében az érintett teriilet alternativ energia
hasznositasara alkalmas mez0gazdasagi tertletként mindsitett.

Az alperes nyilatkozataban a felperes keresetének elutasitisat kérte.
A szakhatosdgi dlldsfoglaldsokkal kapesolatban kiemelte, hogy hatdskore

kizar6lag arra terjed ki, hogy a jogszabdlyok dltal megkivant szakhatésdgi
allasfoglaldsok meglétének tényét megvizsgalja. Amennyiben a szakhatésigok
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feltétellel vagy anélkiil hozzdjarulnak az adott Iétesitményhez, akkor az engedélyt a
hatésdgnak mérlegelés nélkiil ki kell adnia.

Utobb az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes bizonyitékokat nem csatolt
a keresetleveléhez, ezért azt mar idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

A tovédbbiakban az alperes a felperes fellebbezésének elbirdldsara vonatkozéan
ugy nyilatkozott, hogy ,, a mdsodfoki hatésdgnak nem feladata olyan kérelmet
elbirdlni, amelynek a megvilaszoldsa mdr az dltaldnos iskola 8. osztdlydnak elvégzése
utan is trivialis kell, hogy legyen, tekintettel arra, hogy ez a fizika térvényeibél
adodik™.

Az alperesi beavatkozé ugyancsak a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy abban konkrét jogszabdlysértést nem jeldlt meg a felperes.
Hivatkozott arra is, hogy a tevékenység egységes kornyezethasznalati engedélyhez
nem kotott. Ugyan a kérnyezetvédelmi hatosdg valdban rémutatott az elSzetes
vizsgalati eljrasban becsatolt dokumenticié bizonyos ellentmonddsdra, azonban
zajvédelmi szemponthdl mégsem tartotta szitkségesnek a kornyezeti hatasvizsgalati
eljarast.

Utalt arra, hogy a hivatkozott halliskdrosoddsra bizonyitékot nem csatolt a
felperes, ugyancsak a fényvibraciéra sem.

Hivatkozott arra, hogy a 8/2002 (ill.22.) K6M-EiiM egyiittes rendet 1. sz.
melléklete a mezGgazdasagi ingatlanra nem allapit meg zajhatarértéket. Ettél
fiiggetleniil az eldzetes vizsgalati anyag 11. sz. melléklete tartalmazza az ide
vonatkozo vizsgalatot. A kornyezetvédelmi szakhatésdg pedig nyilatkozott az épitési
engedely kiaddsdval kapesolatban. Ugyancsak ramutatott arra, hogy éllaspontja szerint
a rendezé€si tervi megjelolés megfelel az OTEK szabdlyainak.

Az alperes a birdsdgnak a targyaldson feltett kérdései miatt eljardsi kifogdst
nytjtott be, majd pedig az eljaré biréval szemben elfogultsagi kifogast terjesztett eld.

A feltart tényallis alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes
keresete alapvetéen megalapozott.

A birosag elézetesen rogziti, hogy a birdi gyakorlat szerint a felperes a tamadott
hatdrozattal szembeni keresetet jogszabalysértésre hivatkozdssal is benyijthatja.
Abban azonban azt a konkrét jogszabdlyhelyet, amit az alperes megsértett, nem kell
megjeldlnie.

A felperes keresetlevelében (is) jol kortilhatarolhatoan és egyértelmiien
Kifogdsolta azt, hogy az elséfoku hatérozat semmilyen adatot nem tartalmaz a
szélerémii kornyezetre gyakorolt zajterhelésére vonatkozoéan, vitatta a szakhatésdgi
allaspontot €s ugyancsak a zajhatassal dsszefiiggéen munkaegészségiigyi problémakat
vetett fel.
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Egyebekben pedig a masodfokd hatarozat tekintetében eljardsi hibdra is
hivatkozott.

A felperes fellebbezésének a hidnyzé hatdstanulményra vonatkozo
kijelentésével oOsszefliggésben a birdsdg ramutat, hogy az nyilvanvaléan a
kOrnyezetvédelmi hatésagnak arra az dlldspontjdra utal, ami az elOzetes vizsgélati
cljarast lezard hatdrozat 5. oldaldn szerepel, nevezetesen, hogy a hatosag zajvédelmi
szempontbol nem tartotta sziilkségesnek a kornyezeti hatasvizsgalati eljardst. ‘Ennek
alapjan a felperes dllitisa megalapozott volt. A kornyezeti hatdsvizsgdlat
lefolytatasanak ( az abban készitend6 hatdstanulmany) sziikségtelenségét megallapito
hatosagi allaspontot a felperes azonban csak az elézetes vizsgalati eljarast lezard
hatdrozat elleni fellebbezésében kifogdsolhatta volna, jelen perben nem.

Fentiek utdn a birésidg a Pp.339/A. §.a értelmében a mdsodfoku hatdrozat
Jogszerliségét — ugyan az abban csak jelzés szintjén szerepld, de az els6foki
hatarozatban konkrétan is megjelolt - 46/1997. (XIL 29.) KTM rend. (a tovdbbiakban:
epitési engedélyezési rendelet), valamint a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgaltatas altalinos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban:
Ket.) alapjan vizsgalta.

Az €pitési engedélyezési rendelet 12. §-a értelmében a kérelemhez a kiilon
Jogszabalyban meghatirozott épitészeti — miszaki tervdokumentaciot csatolni kell.

A Kiilon jogszabdly, nevezetesen a 45/1997. (XII. 29.) KTM rend. 5. §-a
értelmében 1j €pitmény esetén az épitési engedélyezési tervdokumenticionak
kiilondsen az aldbbiakat kell tartalmaznia:

- 11. pont: miiszaki leirast, mely ismerteti az épitményre vonatkozé (...) zaj
és rezgés elleni védelmi megolddsokat, az épitmény és kornyezet
kélcsonhatasat ...;

- 14, pont: igazolé miiszaki szamitisokat a hatdlyos nemzeti szabvanyban
foglaltak vagy azzal legaldbb egyenértékii miiszaki megoldas szerint a
zajforrast tartalmazé, illetve a hatarérték feletti kornyezeti zajjal terhelt
¢pitményeknél az akusztikai megoldasokrol.

A becsatolt €pitési engedélyezési tervdokumentdciobol megallapithatd, hogy a
fenti két pontbdl idézett kovetelményeknek a tervdokumenticié nem tesz eleget és a
hatarozatbol sem deriil ki, hogy a hat6sdg barmi médon vizsgélta, értékelte volna a
fenti kdvetelmények teljesitését.

A kornyezetvédelmi elézetes vizsgalati eljarasbél becsatolt 11.sz.melléklet nem
az €pitési engedélyezési tervdokumentdcié része, arra a tervezdi nyilatkozat sem
terjedhet ki, egyebekben pedig a becsatolasra keriild mellékletben foglaltakat sem
érickelte a hatosag.

A fentiekkel dsszeftiggésben a birésdg visszautal arra, hogy a kornyezetvédelmi
hatésdg az elézetes vizsgalati eljarast lezard hatarozata indokolasi részében
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kifejezetten utalt arra, hogy a zajvédelmi kovetelmények érvényesitésére az épitési
hatosagi eljarasok keretében lehetdség nyilik, és konkrétan is hivatkozott a birdsag
altal fent kiemelt jogszabalyhelyre is. Egyebekben ez azt is jelenti, hogy az elézetes
vizsgidlati eljarasba becsatolt 11. sz. melléklet a kirnyezetvédelmi hatésdg 4llaspontja
szerint sem elégiti ki a 45/1997. (XIL. 29.) KTM rend. 5. § (14) bekezdés c¢) pontjiban
foglaltakat.

A birésdg nem vitatja az alperesi beavatkozé azon allaspontjat, hogy a 8/2002.
(III. 22.) KOM-EiM egyiittes rendelet melléklete a mezdgazdasagi teriiletekre
vonatkozoan védendd teriiletet, illetéleg hatarériéket nem jelol meg. Ez azonban nem
jelentheti azt, hogy az épitési tervdokumentdcié ne a jogszabaly altal megkovetelt
tartalommal késziiljon el, tovabba, hogy az ANTSZ a szakhatésdgi hatdskorében ne
vizsgilhassa kozegészségiigyi szempontbdl a kiilonleges teriilet tekintetében a
zajhatast.

Az epitési engedélyezési rendelet 2. sz. melléklete elbirja, hogy az épitésiigyi
hatosagi eljarasokban mely szakhatésagok kozremitkodnek. A I1.1. ponton beliil az
ANTSZ, mint szakhatosag kozremiltkodik az OTEK-ban meghatdrozott, az egyes
tertilet-felhaszndldsi  egységeken kivételesen elhelyezhetd épitmény épitésiigyi
hatésdgi engedélyezése sordn a kozegészségligy €s jarvanyligy kovetelményei
érdekében.

A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rend. (a tovédbbiakban: OTEK) 24, § (1)
bekezdése értelmében a kiilonleges teriiletbe azok a teriiletek tartoznak, amelyek a
rajtuk elhelyezend6 épitmények kiilonlegessége miatt (helyhez kotottek, jelentds hatést
gyakorolnak a kornyezetilkre vagy a kémyezetilkk megengedett kiilsd hatésaitol is
védelmet igényelnek) az OTEK 10-23. §-ai szerinti teriiletektd] eltérd teriiletek. A (3)
bekezdés 6. pontja értelmében ide tartozik a kutatds-fejlesztés, a megijithat6
energiaforrasok épitményeinek teriiletei (példaul szél- és napenergia).

Az OTEK 29.§. értelmében a mez6gazdasagi teriiletek nem beépitésre szdnt
teriiletek, azon csak meghatarozott épitmények helyezhetok el.

Kivételesen, az dnkormanyzat dontése alapjan elhelyezhetd rajt szélerémii is.
Mint ilyen mindsitésii teriiletre pedig kiterjed az ANTSZ szakhatosagi hataskore, igy
allasfoglaldsat be kellett volna szerezni.

Az ANTSZ szakhatosagi dlldsfoglaldsa pedig a kozegészségiigy korében
vélhetSen kiterjedt volna éppen arra a kérdésre is, amit a felperes a keresetlevelében a
munkaegészségiiggyel dsszefiiggésben jelolt meg.

A fentiek szerinti hidnyossdgokat az eljaré mdsodfoki hatésdgnak a felperes
fellebbezése folytdn észlelnie kellett volna, amennyiben azt érdemben elbiralta volna.

A Ket. 104. § (3) bekezdése értelmében a hatdrozat egésze ellen irdnyul6
fellebbezés alapjan a fellebbezés clbirdldsdra jogosult szerv a sérelmezett dontést,
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valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgilja. Ennek soran nincs kétve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

A fentiektdl eltéréen azonban az alperes sem a felperes érdemi kifogésait, sem a
hatarozat egészének Jogszerliségét nem vizsgélta. Onmaggban megallapitotta, hogy az
els6fokt hatarozat jogszerli, de azt, hogy a felperes altal felhozott észrevételek mely
jogszabdlyhely alapjan nem megalapozottak, arrél nem nyilatkozott. A biroség gy
Itélte meg, hogy az alperes a masodfoki eljardsban nem a Ket. 104. §. nak megfeleléen
jart el. e LR s e St

A fentiek okén, miutdn helybenhagyta az elséfoku hatirozat jogszabalysért6
dontését €s maga sem a Ket. szabdlyai szerint jart el, a birsdg a felperes keresetének
helyt adva az alperes hatdrozatit a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte.

A szakhat6sdgi allasfoglaldsokkal Osszelliggésben a birésdg megjegyzi, hogy
nem vitisan az cljard hatésdgot, Jelen esetben mind az elsé-, mind a médsodfoku
hatésagot kot a szakhatésdg allaspontja.

Azt azonban nem tiltja semmilyen jogszabdly, hogy az eljiré hatosag felhivja a
szakhat6sdg figyelmét arra, amennyiben a szakhatésdg véleménye esetleg a korabbi
hat6ségi hatdrozata rendelkezd részével Osszevetve hianyos.

Az elséfokt hatésag rendelkezeti a kornyezetvédelmi hatosag elézetes
vizsgalati  eljarast  lezard hatérozatival. ~Annak rendelkezé részében a
kdrnyezetvédelmi hatGsdg a fentiekben kifejtettek szerint az €pitési engedélyezési
tervre vonatkozban - a jogszabéllyal megegyezO - kikotéseket tette zajvédelmi
szempontbdl.

A bir6sag éllaspontja szerint az elséfokd hatésagnak jeleznie kellett volna a
hatarozatban, illetéleg a szakhatosagi allasfoglalasban 16v6 eltérést. Ugyanakkor ennek
hidnydban is a miiszaki tervdokumentécic megfeleléségét vizsgdlnia kellett volna.

A felperesnek a fényvibraciora, illet6leg a szélirany megvaltozasara vonatkozo
felvetését a masodfokd hatirozat alapjan nem tudta elbiralni a birésdg, miutdn azokra a
felvetésekre az alperes semmilyen szinten nem reagalt, jogszabdlyt nem jelolt meg a
fellebbezés e korben torténd elutasitasara.

A birésag a felperes dltal kifogédsolt énkormanyzati rendelettel kapcsolatban
csupan régziti, hogy amennyiben esetlegesen az jogszabdlysértd volna, annak
feliilvizsgdlata nem tartozik a kozigazgatdsi birésdg hatdskorébe, tovabba annak
esetleges jogszabalysértd volta ellenére is az abban foglaltak kotik az épitési hatésagot.

Ugyanakkor a felperes dltal hivatkozott rendelet sem az €pitési engedélyben
sem a tervdokumentdcioban nem keriilt megjelolésre, az 1997.¢vi LXXVIILtv. (a
tovdbbiakban:Etv.) 18.8.(1), és 7.§.(3) bekezdésben foglaltak ellenére.

Fellelhetd viszont az iratok kozott Vil Kozség Telepiilésszekezeti Tervének
nc¢hany oldala. Az Etv.7.§.(3) bekezdés d./ pontja értelmében a telepiilésszerkezeti
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tervet az Onkormdnyzat hatirozattal allapitja meg. A hatdsdgi hatarozatbol - az erre
val6 hivatkozas hidnydban - az sem deriil ki, hogy a Terv elfogadasra keriilt-e.

A felperesnek azon észrevételére, ami a kozitkezeldi engedélyre vonatkozott, a
birésag megallapitja, hogy az nem az épitési engedélyezési eljards része, azt — az
Gtiigyi hatosdg szakhatésdgi engedélye értelmében - az dtcsatlakozds létesitésehez kell
beszerezni.

Az j eljarasban az els6foki hatosagnak az épitési engedélyezési
tervdokumenticiéval osszefiiggésben meg kell kovetelnie a vonatkozo rendeletben
foglalt valamennyi eldirast, kiilonds tekintettel a birosag dltal megallapitott
jogszabilysértésre és be kell szerezni az ANTSZ szakhatosigi véleményét is a
megjelolt korben.

A tovibbiakban — miutdn erre mar nem irdnyult a kereset - csak jelzi a birosag,
hogy az j eljardsban természetvédelmi és tdjvédelmi hatsdgi jogkorében is meg kell
keresni, mint szakhatosagot, az érintett elséfokn kornyezetvédelmi hatoségot (épitesi
engedélyezési rendelet 2. sz. melléklet III/1. pontja a kiilteriiletre vonatkozdan) €s
dokumentdlt helyszini szemlét is tartani kell.( Etv.34.§. Ket.39.8.)

Az alperes a Pp. 114. §-a alapjan kifogast terjesztett el6 az eljaras
szabadlytalansaga ellen.

A birésig az eljarasi kifogast a 8. sorszami jegyzokonyvben elutasitotta, az
elutasitist az alabbiak szerint indokolja:

Az alperes képviseldje arra tekintettel nytjtott be eljarasi kifogast, hogy
allaspontja szerint az eljaré birdsag nem a Pp. szabalyainak megfelelen keészitette elo
a targyaldst. Amennyiben az el6készités megfelel6 lett volna, ugy a birésag nem a
targyalason tette volna fel azokat a kérdéseket, illetéleg felhivasokat, amelyek az els6
targyalason elhangzottak.

A kozigazgatdsi eljardsra is vonatkozé éltaldnos szabdlyokat a Keresetlevel
alapjan torténd intézkedésre vonatkozodan (targyalas elbkészitése) a Pp. 124. §., a
specialis szabdlyokat pedig a 332. §. tartalmazza.

A felhivott §-ok és a beterjesztett iratok alapjan a birdsdgnak csak a felperes
végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelmét kellett elbirdlnia a targyalds el6tt kilon
intézkedésként. A személyesen eljard felperes keresetlevelébdl megitélhetd volt, hogy
milyen koérben tdmadja az alperesi hatdrozat jogszer(iségét, hidnypdtlasra nem volt
sziikség.

A felperesnek - szemben mind az alperes, mind az alperesi jogi kepviseld
tovibbi dllaspontjaval — bizonyitékokat a keresetlevélben foglalt dllitdsai egy részéhez
nem kellett csatolni. Azokban ugyanis a felperes olyan kifogdsokat tett, amelynek
bizonyitdséara a Pp. 336/A. § (2) bekezdése értelmében az alperes koteles.



Fejér Megyei Birosag 11
K. 20.606/2007/11. szim

A Pp. nem firja eld, hogy az esetlegesen sziikséges bizonyitasra a birdsagnak
mar a targyalds eldtt is fel kellene hivni a feleket. Egyebekben pedig erre nem is volt
sziikség, hiszen a rendelkezésre allo iratokbdl megdllapithatéak voltak a tényallas
hidnyossagai.

A tovibbiakban a Pp. 133. § (1) bekezdése értelmeben az eljar6 biré szabja meg
azoknak a cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket a targyaldson teljesiteni kell. A
felekhez kérdéseket intézhet. y

Fentiek alapjdn a birésdg nem kovetett el olyan eljarasi hibdt, ami az eljarasi
kifogast megalapozta volna.

A birésdgnak a targyalason feltett kérdései egyebekben arra irdnyultak, hogy az
alperes maga is észlelheti a kérdések alapjan a sajat, illetdleg az elséfoku hatarozat
hianyossagait, igy akar a birosag itélete elott lehetéség lett volna a Pp. 337. § (2)
bekezdése alapjan eljarni.

Az alperes ezt a lehetoséget nem ismerte fel, s6t a tovabbiakban az eljar6 biro
ellen jelentett be elfogultsagot.

Az elfogultsdgi kifogdst a Fejér Megyei Bir6sag Pk. 20.965/2007/2. szamu
végzésével elbirilta, az eljar6 biré kizarasat megtagadia.

A birésdg a tovabbiakban az alperssnek arra nyilatkozatdra, hogy a perrel
érintett kozigazgatasi eljarasban a hatosagnak a muszaki biztonsdgot kellett vizsgélnia,
meg kivanja jegyezni, hogy a hatosagokunak az elséfoku hatarozatban is felhivott
épitési engedélyezési rendelet alapjan kellett eljarnia és a rendelet valamennyi eloirasat
be kellett volna tartania. Mint ahogy a birésdg ramutatott a keresettel kifogasolt
jogszabalysértés mellett az elsdfoku hatarozatnak egyéb hidnyossagai is vannak.

A hatésagi eljards tovébbi kovetelményeire vonatkozéan pedig a birésag
visszaidézi a Ket. alapelveit (1. §), ezen belill is azt, hogy a kozigazgatdsi hatésag a
hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvalositisa érdekében a jogalkoto altal
meghatdrozott szempontok figyelembevételével és az adott ligy egyedi sajdtossagaira
tekintettel gyakorolja. A kozigazgatdsi halosag a hatdskorének gyakorldsaval nem
élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszerliség, az egyszeriiség és az tgyfellel
val6 egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni.

Amennyiben az eljard hatosagok az uj eljaras soran a fenticket szem elott
tartjak, Ggy nyilvin az iigyfélben, jelen esetben az engedélyesben fel sem meriil, hogy
a jogszer(i épitési engedély kiadasa ne az eljaro hatGsagon és szakhatosdgokon milna,
és az épitkezés megkezdésének illetve jogszerii folytatasanak nem a felperes
pereskedése - amihez a bir6sdg kozremiikodik - az akadalya.

A felperes pernyertes lett, ezért a birosdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperes perkoltségének, ezen beliil az tigyvédi munkadijnak a
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megfizetésére. Ennek mértékénél a birdsdg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rend. 3. § (3)
bekezdésére volt figyelemmel. Miutén a jogi képviseld csak a perben képviselte a
felperest, a keresetlevelet nem 6 készitette és egyéb beadvanya sem volt, igy a
minimalis munkadijat dllapitotta meg.

A perben feljegyzett eljdrasi illetéket az alperes alanyi illetékmentessége folytan
a Magyar Allam viseli.

Mo\
' Székesfehérvar, 2007. janius 7.
* Miillerné Dr. Hradszky Erzsébet sk.
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