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Tárgy:  Hárskút 036/2 hrsz-ú ingatlanon Oktató- és Kutatóközpont létesítésére vonatkozó előzetes vizsgálati eljárást lezáró határozat

HATÁROZAT

1.00
A Hárskúti Megújuló Energia Központ Kft. (1126 Budapest, Böszörményi út 19/a. KÜJ: 101445845; KSH: 12979727-3511-113-19), mint kérelmező részére – az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség 14/3568-20/2008. számú,  a 34077/2008. iktatószámú elsőfokú határozatot megsemmisítő és új eljárás lefolytatására utasító határozatában foglaltak alapján – a Hárskút 036/2 hrsz-ú ingatlanon (KTJ: 101719736; EOV koordináták: X= 206130; Y= 556305) Oktató- és Kutatóközpont létesítése tárgyában a Közép-dunántúli Környezevédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségen 26460/2007. ügyszámon folytatott megismételt közigazgatási hatósági eljárás során az előzetes vizsgálati dokumentáció, annak kiegészítése és a rendelkezésemre adatok alapján környezetvédelmi engedélyezést tájvédelmi szempontból kizáró ok merült fel, amelyre tekintettel a tervezett tevékenység kérelem szerinti megvalósítására
engedély nem adható.

2.00
A megismételt eljárásban eljárási költség nem merült fel. 

3.00
Jelen határozatommal megkeresem a tevékenységgel érintett település önkormányzatának jegyzőjét, hogy jelen határozatom kézhezvételét követő 8. napon gondoskodjon a határozat helyben szokásos módon történő nyilvános közzétételéről és a közzétételt követő 5 napon belül tájékoztassa a Felügyelőséget a közzététel időpontjáról, helyéről, valamint a határozatba való betekintési lehetőség módjáról.

4.00
Elrendelem, hogy az ügyfelek tájékoztatásáért felelős személy a határozat kiadmányozását követően haladéktalanul gondoskodjon a határozatnak a Felügyelőség hirdetőtábláján történő kifüggesztéséről, illetve az internetes honlapján és a központi rendszeren való közzétételéről.

5.00
Döntésem ellen a közléstől számított 15 napon belül az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőséghez címzett, de hozzám 2 példányban benyújtott - díjköteles - fellebbezést lehet benyújtani. A fellebbezést az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség bírálja el. A Főfelügyelőség jelen döntést helybenhagyhatja, megváltoztathatja vagy megsemmisítheti, avagy a megsemmisítés mellett új eljárásra utasíthat.

INDOKOLÁS

A Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (továbbiakban: Felügyelőség) a 26460/2007. ügyszámú 34077/2008. iktatószámú - a Hárskút 036/2 hrsz-ú ingatlanon Oktató-Kutatóközpont létesítése tárgyában kiadott - előzetes vizsgálati eljárást lezáró határozatát fellebbezés folytán az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség 14/3568-20/2008. ügyszámú határozatával (továbbiakban: II. fokú határozat) megsemmisítette és a Felügyelőséget új eljárás lefolytatására utasította.

A tervezett tevékenység a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (továbbiakban: R.) 3. számú melléklet 140. pontja alá tartozik: „Egyéb, az 1. mellékletbe vagy a 3. melléklet 1-139. pontjába nem tartozó építmény vagy építményegyüttes beépített, vagy beépítésre szánt területen 3 ha területfoglalástól”.

A tervezéssel érintett terület az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény (továbbiakban: OTrT.) alapján térségi jelentőségű tájképvédelmi terület, valamint az országos ökológiai hálózaton belül magterület és pufferterület övezetén található, továbbá az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X.8.) Kormány rendelet alapján kiemelt jelentőségű természet megőrzési NATURA 2000 terület, azaz része a Papod és Miklád elnevezésű (HUBF20002 területkód) NATURA 2000 területnek. Hárskút község teljes közigazgatási területe a Veszprém Megyei Területrendezési Terv értelmében tájképvédelmi övezethez tartozik.
A Felügyelőség 81945/2008. iktatószámon tényállás tisztázására szólította fel a Kérelmezőt. A hiánypótlási felhívás a II. fokú határozatban foglaltak alapján táj- és természetvédelmi szempontú kiegészítésre terjedt ki, továbbá a szükséges példányszámú dokumentáció benyújtására. A dokumentáció kiegészítése a teljesítési határidőn belül, 2009. augusztus 31-én benyújtásra került. 
A Felügyelőség a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 29. § (6) bekezdése és a R. 3. § (3) és (4) bekezdésének megfelelően 2009. október 16. napján hirdetményt tett közzé a hivatalában, a honlapján és a központi rendszeren keresztül, továbbá a hirdetményt, a kérelmet és a mellékleteit megküldte Hárskút Község Jegyzőjének a közterületen és a helyben szokásos módon történő közhírré tétel céljából. 

A Felügyelőség 26460/2007. ügyszámú, 88393/2009. iktatószámú levelével közzétett közleményre észrevétel nem érkezett. 

A tárgyi eljárásban 88394/2009. iktatószámú levelemmel, mint ismert ügyfelet, az eljárás megindításáról közvetlenül értesítettem a Magas-Bakony Környezetvédelmi Egyesületet.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóságot (továbbiakban: NPI) az eljárásba 86430/2009. iktatószámú végzéssel természetvédelmi szakértőként vontam be, szakértői véleménye kialakítása érdekében mellékletként csatoltam a táj- és természetvédelmi szempontból kiegészített dokumentációt. 
5105-2/2009. ügyiratszámú szakértői véleménye a Felügyelőségen 92630/2009. számon került beiktatásra.
A megismételt eljárásban a Ket. 44. §-a szerint az ügyben érintett, az I. fokú engedélyezési eljárásban is bevont szakhatóságok szakhatósági állásfoglalását kértem. 
A megelőző eljárások során adott első- és másodfokú állásfoglalások a következők voltak:

· Az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat Közép-Dunántúli Regionális Intézete 1704/2/2008. iktatószámú szakhatósági állásfoglalásában az előzetes vizsgálati dokumentációt közegészségügyi szempontból elfogadta.

Az Országos Tisztifőorvosi Hivatal OTH 3944-2/2008. számon adott másodfokú állásfoglalásában helybenhagyta az I. fokú állásfoglalásban foglaltakat.
· A Veszprém Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 28.2/10031-2/2008. ügyiratszámú talajvédelmi szakhatósági állásfoglalásában  a előzetes vizsgálati dokumentációban rögzített követelmények teljesítése mellett, a tervezett tevékenységet talajvédelmi szempontból nem kifogásolta. Előírta továbbá, hogy az építési engedélyezési eljárásban a legelő területre talajvédelmi tervet (humuszmentést megalapozó talajtani szakvéleményt) jóváhagyásra be kell nyújtani.

Az I. fokú állásfoglalást a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központ Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatósága 02.5/2122/3/2008. számon adott másodfokú szakhatósági állásfoglalásában a következők szerint változtatta meg: „Az előzetes vizsgálati dokumentáció talajvédelmi szempontból elfogadható. Jelen állásfoglalás ellen külön jogorvoslatnak helye nincs, előírásai az érdemi határozat elleni fellebbezésben támadható meg.”

Döntését többek között az alábbiakkal indokolta:

„A megküldött dokumentumok, valamint az EVD figyelembevételével került felülvizsgálatra az I. fokú talajvédelmi hatóság által kiadott szakhatósági állásfoglalás. Megállapítható, hogy az EVD-ban ismertetett technológia betartása esetén a tervezett tevékenységnek a szomszédos mezőgazdasági területekre káros környezeti hatása nincs, az előzetes vizsgálati dokumentáció talajvédelmi szempontból elfogadható. Az I. fokú talajvédelmi hatóság által tett 2. előírás jelen szakhatósági állásfoglalásba nem került beépítésre, mivel azt egy későbbi – építésügyi –eljárás során szükséges érvényesíteni.”

· Hárskút Község Önkormányzat Jegyzője 13/2008. iktatószámon a tervezett központ létesítéséhez, az előzetes vizsgálati dokumentáció alapján szakhatósági hozzájárulását, mint elsőfokú helyi környezet- és természetvédelmi hatóság megadta. Az Oktató- és Kutatóközpont kialakítása Hárskút Község Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi környezet védelméről, a közterületek és ingatlanok rendjéről, a település tisztaságáról szóló 16/2007. (XII.29.) rendeletével nem ellentétes.

A Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal 23/1862-4/2008. számú másodfokú szakhatósági állásfoglalásban megváltoztatta az elsőfokú szakhatósági állásfoglalást. Hozzájárulását az alábbi kikötésekkel adta meg:

1. A kommunális hulladékok gyűjtését, szállítását, ártalmatlanítását az elkészítendő települési hulladékgazdálkodási terv, illetve a mindenkor érvényben lévő önkormányzati köztisztasági rendeletben előírtak szerint kell tervezni és végrehajtani. A településen keletkező hulladékokat úgy kell gyűjteni, hogy elkülönítve kerüljön kezelésre és elszállításra a kommunális, az ipari (nem veszélyes), valamint a veszélyes hulladék.

2. A község területén törmeléklerakás is csak engedéllyel végezhető.

3. A szippantott szennyvizek ártalmatlanítása, leürítése csak a hatóságilag engedélyezett leürítő helyen (a település közigazgatási területén kívül) lehetséges.

4. Talajvédelmi érdekből a létesítmények építése során a talaj felső humuszos rétegét (min. 20 cm) el kell különíteni (deponálás) és újrahasznosításáról (pl. a terület zöldfelületeinek létesítésénél) gondoskodni kell.

5. A be nem épített telkeknek, illetve a telkek zöldfelületeinek allergiakeltő gyomnövényektől (különösen a parlagfűtől) való megóvása a tulajdonosok kötelessége.

6. Nem burkolt felületeken hulladék, illetve útsózási és egyéb a talajra, felszín alatti vizekre potenciálisan káros hatású anyag ideiglenesen sem helyezhető el.

7. Trágyalé mezőgazdasági, vagy erdőterületeken történő kiöntözése csak a talajvédelmi és a vízügyi hatósággal egyeztetve, engedélyükkel és jóváhagyásukkal történhet.

8. Területek feltöltése csak engedély alapján, szennyeződésmentes anyaggal (kőzet, föld, homok, egyéb hulladéktól mentes építési törmelék) történhet.

9. A község területén hulladék nyílt téri, vagy háztartási tüzelőberendezésben történő égetése (kis mennyiségű háztartási, papír és fahulladék kivételével), továbbá veszélyes hulladék égetése (vagy más formában történő ártalmatlanítása) nem engedhető meg.

10. A keletkező kommunális, illetve veszélyesnek nem minősülő szennyvizet az erre kiépített csatornahálózatba (azon keresztül szennyvíztisztító létesítménybe) kell vezetni, ameddig erre nincs lehetőség, csak zárt rendszerű szennyvíztárolók létesítése engedélyezhető.

11. Az élővizeket terhelő szennyező üzemi vízkibocsátásoknál - a technológiai fegyelem betartása mellett - a vizeket kezelni, tisztítani kell.

12. Az utak szilárd burkolattal történő ellátásával egy időben a csapadékvíz-elvezetést is meg kell oldani.

Döntésének indokolásában többek között a következőket adta elő:

„A fenti tárgyban megadott első fokú helyi környezet- és természetvédelmi szakhatósági állásfoglalást megvizsgálva megállapítottam, hogy az oktatási és kutatási központ létesítése a kikötéseimben foglaltak betartása mellett nem ellentétes Hárskút Község Önkormányzat Képviselő-testületének 12/2005. (V.31.) számú rendeletének (továbbiakban: HÉSZ) környezetvédelmi fejezetével, és a helyi környezetvédelemről, a közterületek és ingatlanok rendjéről, a település tisztaságáról szóló 16/2007. (XII.29.) Ör-tel.”
· A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Közép-dunántúli Iroda részéről 706/2008. számon adott szakhatósági hozzájárulása szerint környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása örökségvédelmi szempontból nem indokolt.

A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal 130/0330/001/2008. számon a következő másodfokú szakhatósági állásfoglalást adta:

„A környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet alapján történt megkeresésre - tekintettel a rendelet 4. § (1) a) pontjában, valamint 12. sz. mellékletének h) pontjában foglaltakra - az alábbi állásfoglalást adom.

Az érintett területen egyedileg védett műemlék, műemléki jelentőségű terület, illetve jelenlegi tudásunk szerint nyilvántartott régészeti lelőhely nem található, ezért a Közép-dunántúli Iroda úgy nyilatkozott, hogy a környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatását örökségvédelmi szempontból nem tartja indokoltnak.

A Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról szóló 308/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint ilyen esetben nem járunk el szakhatóságként, ezért jelen állásfoglalásomban rögzítem, hogy a tervezett beruházás jelen tudásunk szerint örökségvédelmi érdeket nem érint. A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvényben (Kövt.) foglaltak alapján felhívom a figyelmet arra, hogy amennyiben a tervezett létesítmény kialakítása során régészeti emlék vagy régészeti lelet kerül elő, erről a Kövt. 24. §-a alapján a területileg illetékes múzeumnak (Fejér Megyei Múzeumok Igazgatósága 8000 Székesfehérvár, Fő u. 6., tel: 22/215-583) bejelentést kell tenni. Régészeti anyag előkerülése esetén a munkálatokat fel kell függeszteni, a talált leleteket a felelős őrzés szabályai szerint meg kell őrizni, és lehetőséget kell biztosítani a munkálatokkal érintett terület átvizsgálására, illetőleg az esetlegesen előkerülő régészeti jelenségek feltárására.”

A megismételt eljárásban megkeresett szakhatóságok a következő szakhatósági állásfoglalást adták:
· Az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat Közép-Dunántúli Regionális Intézete 5276/2/2009. iktatószámú szakhatósági állásfoglalásában a megismételt eljárás során megküldött előzetes vizsgálati dokumentációt és annak hiánypótlását közegészségügyi szempontból elfogadta azzal, hogy 

- a tevékenység során folyamatosan biztosítani kell az 1997. évi CLIV. törvény – az egészségügyről – 46. §-át, mely szerint: „A talajt, a vizeket és a levegőt nem szabad fertőzni, illetőleg olyan mértékben szennyezni, amely közvetlenül vagy közvetve az ember egészségét veszélyezteti.”
Szakhatósági állásfoglalását hatósági megkeresésre, valamint az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálatról és a gyógyszerészeti államigazgatási szerv kijelöléséről szóló 362/2006. (XII. 28.) Kormány rendelet 15. §-ában biztosított jogkörben, a Ket. 44. §-ára hivatkozással adta ki.

· Hárskút Község Önkormányzat Jegyzője 233/2009. számú szakhatósági állásfoglalásában a létesítendő Oktató- és Kutatóközpont kialakításához a kiegészített tervdokumentáció alapján, mint közreműködő elsőfokú helyi környezet- és természetvédelmi hatóság, szakhatósági hozzájárulását az alábbi kikötésekkel adta meg:
„ 1. A község területén hulladék nyílt téri, vagy háztartási tüzelőberendezésben történő égetése (kis mennyiségű háztartási, papír és fahulladék kivételével), továbbá veszélyes hulladék égetése (vagy más formában történő ártalmatlanítása) nem engedhető meg.

2. A kommunális hulladékok gyűjtését, szállítását, ártalmatlanítását az elkészítendő települési hulladékgazdálkodási terv, illetve a mindenkor érvényben lévő önkormányzati köztisztasági rendeletben előírtak szerint kell tervezni és végrehajtani. A településen keletkező hulladékokat úgy kell gyűjteni, hogy elkülönítve kerüljön kezelésre és elszállításra a kommunális, az ipari (nem veszélyes), valamint a veszélyes hulladék.

3. A szippantott szennyvizek ártalmatlanítása, leürítése csak hatóságilag engedélyezett leürítő helyen (a település közigazgatási területén kívül) lehetséges.

4. Talajvédelmi érdekből a létesítmények építése során a talaj felső humuszos rétegét (min. 20 cm) el kell különíteni (deponálás) és újrahasznosításáról (pl. a terület zöldfelületeinek létesítésénél) gondoskodni kell.

5. A be nem épített telkeknek, illetve a telkek zöldfelületeinek allergiakeltő gyomnövényektől (különösen a parlagfűtől) való megóvása a tulajdonosok kötelessége.

6. Nem burkolt felületeken hulladék, illetve útsózási és egyéb a talajra, felszín alatti vizekre potenciálisan káros hatású anyag ideiglenesen sem helyezhető el.

7. Trágyalé mezőgazdasági, vagy erdőterületeken történő kiöntözése csak a talajvédelmi és a vízügyi hatósággal egyeztetve, engedélyükkel és jóváhagyásukkal történhet.

8. Területek feltöltése csak engedély alapján, szennyeződésmentes anyaggal (kőzet, föld, homok, egyéb hulladéktól mentes építési törmelék) történhet.

9. A keletkező kommunális, illetve veszélyesnek nem minősülő szennyvizet az erre kiépített csatornahálózatba (azon keresztül szennyvíztisztító létesítménybe) kell vezetni, ameddig erre nincs lehetőség, csak zárt rendszerű szennyvíztárolók létesítése engedélyezhető.

10. Az élővizeket terhelő szennyező üzemi vízkibocsátásoknál - a technológiai fegyelem betartása mellett - a vizeket kezelni, tisztítani kell.

11. A község területén törmeléklerakás is csak engedéllyel végezhető.

12. Az utak szilárd burkolattal történő ellátásával egy időben a csapadékvíz-elvezetést is meg kell oldani.”

Szakhatósági állásfoglalásában még kitért a következőkre: „Jelen szakhatósági állásfoglalás más jogszabályi kötelezettség alól nem mentesít.
Döntésem ellen önálló fellebbezésnek nincs helye, az csak az ügy érdemében hozott határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben támadható meg.”

Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„Az Oktató- és Kutatóközpont kialakítása a csatolt dokumentáció alapján a kikötéseimben foglaltak betartása mellett nem ellentétes Hárskút Község Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi környezet védelméről, a közterületek és ingatlanok rendjéről, a település tisztaságáról szóló 18/2008. (XII.15.) rendeletével, valamint Hárskút Község Önkormányzata Képviselő-testületének a Hárskút község Helyi Építési Szabályzatról, valamint a Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 12/2005. (V.31.) számú rendeletével, ezért a rendelkező rész szerint a szakhatósági hozzájárulásomat megadtam.
Az eljárási cselekmény kapcsán eljárási költség nem merült fel, ezért annak megállapításáról és viseléséről nem rendelkeztem.”

Szakhatósági állásfoglalását a Ket. 44. §-a, 33. § (8) és (9) bekezdései, valamint a R. 12. számú mellékletére hivatkozással adta ki.
Az önálló fellebbezést a Ket. 98. § (3) bekezdésére tekintettel zárta ki, míg a jogorvoslat lehetőségéről tájékoztatást a Ket. 98. § (2) bekezdése alapján adott.

· A Veszprém Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 28.2/11042-1/2009. iktatószámú szakhatósági állásfoglalásában a tárgyi ügyben 2008. január 24-én, 28.2/10031-2/2008. számon kiadott szakhatósági állásfoglalásában foglaltakat továbbra is fenntartja.
Szakhatósági állásfoglalása ellen külön fellebbezésnek nincs helye, az ügyfél a határozat ellen irányuló fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogát.

Szakhatósági állásfoglalásának indokai az alábbiak:

„A Hárskút 036/2 hrsz-ú területen tervezett Oktató- és Kutatóközpont létesítésével kapcsolatban az első fokú talajvédelmi hatóság fenti számon kiadott Talajvédelmi Szakhatósági Állásfoglalása szerint az Előzetes Vizsgálati Dokumentációban rögzített követelmények betartása mellett a környezetvédelmi engedély – talajvédelmi szempontból – kiadható. A II. fokon eljáró Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség által kért kiegészítő tervdokumentációban foglaltak talajvédelmi érdekeket nem sértenek.”

Állásfoglalását a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. tv. előírására hivatkozással adta meg.

A jogorvoslati lehetőségről a Ket. 45. § (2) bekezdése rendelkezik.

· A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Közép-dunántúli Iroda 430/5064/1/2009. ügyiratszámú végzésében a Felügyelőség megkeresésére indított szakhatósági eljárását megszüntette. Jelen végzés ellen önálló fellebbezésnek nincs helye. Jelen végzés csak az eljáró hatóság határozata, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben támadható meg.
Végzésének indokolása a következő:

„Megállapítottam, hogy hatóságom mint szakhatóság a megkeresés szerinti ügyben nem rendelkezik hatáskörrel, tekintettel arra, hogy a megkeresés örökségvédelmi hatáskört nem érint.

A tervezett tárgyi beruházás hatóságom jelenlegi adatai szerint kulturális örökségi elemeket nem érint, így – figyelemmel a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalról szóló 308/2006. (XII.23.) Korm. rendelet (továbbiakban: Kr.) 1. § (2) bekezdésére – nincs hatásköröm szakhatósági állásfoglalást kiadni, és a további hatósági eljárásokban nem veszünk részt.
Felhívom azonban az engedélyt kérő/beruházó/kivitelező figyelmét, hogy a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Kötv.) 24. §-ában foglaltak értelmében amennyiben az építkezés során régészeti emlék, illetőleg lelet kerül elő, a felfedező (a munka felelős vezetője) köteles a régészeti emléket veszélyeztető tevékenységet felfüggeszteni, és a területileg illetékes múzeumhoz, valamint az illetékes települési önkormányzat jegyzőjéhez bejelenteni, továbbá a helyszín és a leletek őrzéséről gondoskodni. A bejelentési kötelezettség elmulasztása a Kötv. 82. § (1) bekezdése, valamint az örökségvédelmi bírságról szóló 191/2001. (XI. 18.) Korm. rendelet alapján örökségvédelmi bírság kiszabását vonhatja maga után!
A megyei múzeum a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról, és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. tv. 45. § (4) bekezdésében meghatározott régészeti vonatkozású tevékenységének ellátása érdekében nélkülözhetetlen, hogy tárgyi beruházással összefüggésben megvalósítandó földmunkákról azok megkezdése előtt értesülést szerezzen, így kérem, hogy a beruházó/kivitelező a földmunkák megkezdéséről azt megelőzően legalább 8 nappal írásban a területileg illetékes Veszprém Megyei Múzeumi Igazgatóságot (8200 Veszprém, Török Ignác u. 7.; 88/564-310) értesítse, és biztosítsa a terület átvizsgálásának lehetőségét.”
Hatósága hatáskörét a Kr. 1. § (2) bekezdése és a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII.23.) Korm. rend. 32/A. § (1) bekezdése, továbbá a 4. sz. melléklet 3. pontja határozza meg.

A fentiek miatt a Ket. 45/A. § (3) bekezdése alapján döntött szakhatósági eljárása megszüntetéséről.

Állásfoglalását a Ket. 44. § (6) bekezdésére és 71. § (1) bekezdésére figyelemmel végzés formájában hozta meg.

A jogorvoslat módjáról a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.

Az eljárás megindításakor hatályos R. 4. § (2) bekezdése szerint a Felügyelőség a nyilvánosság észrevételeinek beérkezését követően tárgyalást tartott, amelyre meghívta a Kérelmezőn kívül az érintett szakhatóságokat, NPI-t és a Magas-Bakony Környezetvédelmi Egyesületet. 
A tárgyalás során az eljáró hatóság a felügyelőséghez érkezett észrevételeket a szakhatóságok bevonásával érdemben vizsgálja, továbbá egyeztetést folytat a környezeti hatásvizsgálat szükségességéről. A fentieknek megfelelően a Felügyelőség a jogszabályban előírt tárgyalást 2009. december 8-án 10 órára hívta össze.

A tárgyaláson megjelent a Hárskúti Megújuló Energia Központ Kft. (továbbiakban: Kft.) részéről Kazinczy Gyöngyvér, valamint a Kft. megbízásából a Liget Kertépítész Iroda részéről Bruckner Attila, a Pannon Egyetem részéről pedig dr. Kováts Nóra, továbbá a NPI részéről az 5105-2/2009. ügyiratszámú szakvéleményt készítő dr. Cservenka Judit. Az érintett szakhatóságok nem képviseltették magukat.
A Magas-Bakony Környezetvédelmi Egyesület MB/24/2009. iktatószámon előzetesen megküldött nyilatkozatában jelezte, hogy az egyeztető tárgyaláson másirányú elfoglaltsága miatt nem tud részt venni, azonban az alábbiakat kérte az eljárásban figyelembe venni: 
„A tervezett épületegyüttes létesítésével továbbra sem értünk egyet, annak megvalósítása ellen a leghatározottabban tiltakozunk. Az első eljárásban benyújtott érdemi ellenkérelmünkben megfogalmazott állításainkat fenntartjuk. 
A beruházó által az új eljárásban benyújtott dokumentumok álláspontunk szerint nem elégítik ki a Főfelügyelőség által az előző eljárás végén támasztott követelményeket: pl. a tervezési helyszín botanikai értékelése (dr. Paulovits Gábor et al.: Oktató- és Kutatóközpont, Hárskút, Előzetes környezeti hatásvizsgálat, hiánypótlás) 16. oldalán található egyetlen térkép (mellékelve) semmiféle szakmai színvonalat alapulvéve sem tekinthető vegetációtérképnek (a hárskúti polgármesteri hivatalban fellelhető változatban legalábbis csak ez az egy térkép volt). A benyújtott dokumentum egyéb szakmai hiányosságai közt említhető továbbá a mintavételi eljárás elégtelen dokumentáltsága is, stb. Ezért kérjük az eljáró természetvédelmi hatóságot, hogy a hiánypótlás elmulasztása miatt az eljárást megszüntetni szíveskedjék.
A benyújtott dokumentációból nyilvánvaló, hogy a tervezett épületegyüttes összes földmunkaigénye – az utakkal, a szennyvízteleppel és a tűzivíztározóval együtt – még az elutasító elsőfokú határozatban említett 8850 m3-t is jelentősen meghaladja. Ez a földmennyiség több, mint a kb. 230 hárskúti porta alapozásánál megmozgatott földmennyiség együttvéve. A beruházó azon nyilatkozata, hogy ezt a földtömeget a tervezett parkoló helyén fogják ideiglenesen tárolni, nem vehető komolyan. A benyújtott dokumentáció szerint a beruházó több hektár Natura2000-es gyepet tervez véglegesen megsemmisíteni, amely törekvés álláspontunk szerint nem találkozhat a természetvédelmi hatóság egyetértésével.
 A tájvédelmi munkarész (Bruckner Attila: Tájvizsgálat) világosan rögzíti, hogy az – első eljárásban a tisztelt felügyelőség által formabontónak nevezett – épület több négyzetkilométernyi területen kisebb vagy nagyobb látványszennyezést okoz, illetve megjelenése a tájban uralkodó. Emlékeztetünk rá, hogy Veszprém megye, Hárskút község hatályos területrendezési terve, valamint az OTrT szerint Hárskút teljes területe országos jelentőségű tájképvédelmi övezet.
A tervezett létesítmény elnevezése „Oktató- és Kutatóközpont”, a valóságos rendeltetését a dokumentáció csak megemlíti, de nem domborítja ki kellően. A valóságos rendeltetés ugyanis a Hárskúti Megújuló Energiaközpont mögött álló gazdasági szereplők érdekeltségi körébe tartozó szélerőművek és szélerőműtelepek rendszerszintű felügyelete, irányítása – funkcióját tekintve tehát ez az intézmény a MAVIR-hoz hasonlatos. A tervezett költségvetésből (közel egymilliárd Ft) és a beruházó honlapjáról (http://www. megujulo.info/page/jovonk/) ez a szándék nyilvánvaló, az viszont nem, hogy a beruházó erre a célra miért egy lejtős Natura2000-es gyepet választott színhelyül. A valószínűsíthetően három műszakban ellátott funkcióból vélhetően nagyobb környezetterhelés adódik, mint egy jóval esetlegesebb konferenciaprogramot alapulvéve.”

A tárgyalásról készült, 103225/2009. számon iktatott jegyzőkönyvben az alábbi nyilatkozatok kerültek rögzítésre:

A Kft. nyilatkozata szerint: Az objektum nem csúcsi helyzetű, mely erősíti a tájba illesztését. 300 m-en túl csak a kupola látszik. A település viszonylagos közelsége miatt az objektum elhelyezését jónak tartom, mivel összekapcsolható a településsel. A tervezők részéről a tájbaillesztés maximálisan megvalósult. A közérdeket szolgálja a létesítmény megvalósítása, amelynek rendeltetése a környezetvédelem oktatása, konferenciák tartása. A tervezett szélerőmű-telep nem valósul meg.
A NPI képviseletében Dr. Cservenka Judit ismertette az 5105-2/2009. ügyiratszámú szakvéleményét. Hiányolta a konkrét cönológiai felméréseket, valamint a vegetációs egységek megfelelő ábrázolását. Véleménye szerint szükség lenne az alapállapot felmérésére. Ennek érdekében javasolta mintaterületek kijelölését az érintett területen és a vizsgálatokat május közepétől június közepéig elvégezni. Javasolta továbbá, hogy a beruházással sérülő gyepterület helyreállításához szükséges intézkedésekről készítsenek tervet, valamint kiemelte a monitoring szükségességét is.
A Kft. nyilatkozata szerint a NPI képviselője részéről javasolt intézkedési terv 30 napon belül történő benyújtását a Felügyelőség részére vállalta. 
A Felügyelőség az 556/2010. számon iktatott, a Hárskúti Megújuló Energia Központ Kft. megbízásából dr. Kováts Nóra okl. biológus által készített, 2009. december 20-án kelt intézkedési tervet a NPI részére véleményezésre megküldte. A NPI 403-2/2010. ügyiratszámon adott szakmai véleménye alapján a Felügyelőség a 11254/2010. iktatószámú levelében tényállás tisztázását írta elő, melyben az intézkedési tervben foglaltakat elfogadta, továbbá a tárgyi ingatlanra vonatkozóan a vegetációs egységek részletes térképi ábrázolását is kérte, 2010. július 31-i teljesítési határidő megjelölése mellett. 
A 2010. július 7-én benyújtott, a „Gyepregenerációt megalapozó cönológiai felmérés és biomonitoring” elnevezésű dokumentáció alapján a NPI - a Felügyelőség 67233/2010. iktatószámú levelével szakértői véleménykérés céljából megküldött levelére válaszolva - a 403-4/2010. ügyiratszámú levelében a szakértői véleményét kiegészítette. Tekintettel a szakértői vélemény összetett tartalmára és terjedelmére, a Felügyelőség a 79004/2010. iktatószámú tényállás tisztázásra felszólító levele mellékleteként megküldte azt a Kft. részére.
A Hárskúti Megújuló Energia Központ Kft. 83390/2010. számon iktatott levelében egyeztető tárgyalás tartását kérte a Felügyelőségtől, a NPI szakértői véleménye és a Kft. megbízásából készített szakértői vélemények különbözőségére hivatkozva.
A Felügyelőség az újabb egyeztető tárgyalást 85326/2010. iktatószámú levelével 2010. október 19-re tűzte ki, melyről a Kérelmezőn és a szakvélemények készítőin kívül értesítette a Magas-Bakony Környezetvédelmi Egyesületet is.
A tárgyaláson a Kft. ügyvezetőjén, valamint a NPI képviselőjén túl megjelentek az Egyensúly Környezetvédelmi Egyesület részéről is, akik közvetlenül a tárgyalást megelőzően kérték a Felügyelőségtől, 88750/2010. számon beiktatott e-mail-ben, jelen eljárásban egyesületük ügyféli jogállásának elismerését.

Az Egyensúly Környezetvédelmi Egyesület ügyféli jogállását 90153/2010. iktatószámú levelében ismerte el a Felügyelőség.

A tárgyalásról 89648/10. iktatószámon jegyzőkönyv készült. 
Nyilatkozatában a Kft., illetve a dokumentáció készítője fenntartotta azon véleményét, mely szerint a munkája szakmailag megalapozott, továbbá újabb cönológiai felmérést és biomonitoringot nem kívánnak készíteni. Kérték a Felügyelőség mielőbbi döntését a rendelkezésre álló adatok, iratok alapján.
A 90151/2010. iktatószámú levéllel a jegyzőkönyv az érintettek részére megküldésre került.

A kiegészített előzetes vizsgálati dokumentációt az egyes környezeti elemekre gyakorolt hatás, továbbá táj- és természetvédelmi, vízgazdálkodási szempontból megvizsgálva az alábbiak állapíthatók meg:
Talajra, felszíni és felszín alatti vízvédelmi szempontokra figyelemmel, továbbá vízgazdálkodási szempontból vizsgálva:
A tervezési területtől kb. 150 m-re É-ÉK-re lemélyített 21 m mély kutatófúrás szerint 0,9 m mélységig barna humuszos kavicsos iszap, alatta 2,8 m mélységig homokos iszap, iszapos kavicsos homok, iszapos homokos kavics, alatta 18,4 m mélységig durvaszemcsés rétegösszlet (a durva görgeteges kavicstól az agyagig minden szemnagyság előfordul), majd alatta agyag található. A földtani adatok alapján az oligocén összlet 50 m vastag, alatta eocén mészkő található.

A tárgyi ingatlanon lemélyített feltáró fúrások közül 2 db fúrás a tervezett létesítmény közvetlen közelében mélyült le (a Hkt-25 jelű fúrást a létesítménytől Ny-ra 150 m-re, a Hkt-24 jelű fúrást a létesítménytől É-ra 200 m-re mélyítették le). A Hkt-24 jelű fúrás rétegsorát figyelembevéve a létesítmény területén az eocén réteg felszíne 460-470 mBf körül várható. Az oligomiocén kavicsos, agyagos, homokos, iszapos rétegsor vastagsága min. 20-25 m. A területen a felső-triász, alsó-jura képződmények felszíne a felszín alatt kb. 240-250 m-re települ. A Szőci Mészkő jól karsztosodó képződmény, azonban a Csatkai Formáció agyagos, kavicsos homokos rétegei ezt a sérülékenységet a Csatkai Formáció elterjedési területén jelentősen csökkentik.

Az épület oligomiocén képződményekkel fedett területrészen létesül. A parkoló területén az oligomiocén képződmények kivékonyodhatnak, vagy hiányozhatnak, az eocén mészkő az épülethez képest a felszínhez közelebb várható. A parkoló tervezett helyétől D-re vető található, amely a Gáspár-kúti-dűlőt és a falu K-i részét két elkülönülő geológiai blokkra osztja (É-i blokk eocén-oligomiocén, D-i blokk kréta képződmények).

A tervezési területtől kb. 150 m-re É-ÉK-re lemélyített 21 m mély kutatófúrás a talajvíz szintjét 12,0-13,1 m mélységben ütötte meg, a talajvíz 10,6 m-ig emelkedett. A tervezett épület helyén végzett mérések szerint a talajvíz szintjét 3,2-3,4 m mélységig nem érték el. A tervezési területen, valamint környezetében az oligomiocén porózus üledékekben tárolt talajvizet a Gerence-patak eredő forrása (névtelen forrás jobb oldali ága) és a Gáspár-kút vezeti le.

Az Oktató- és Kutatóközpont épülete az Anti-forrás hidrogeológiai védőterületének „A” zónájában, a 2-3 éves, a parkoló a 4-4,5 éves elérési idővel jellemezhető területrészen található. Egy esetleges talajvízbe kerülő szennyezést a Gáspár-forrás és a Névtelen forrás vezet le, tekintettel arra, hogy a létesítmény a magas térszínen húzódó oligomiocén rétegeket érinti, ezért a vertikális irányú szivárgás csak kismértékű lehet. A vízbázis védelme érdekében a parkolónál olajfogót alkalmaznak, amennyiben közüzemi szennyvízelvezetés valósul meg, abban az esetben a szennyvízátemelőt a védőterületen kívülre helyezik el, biztosítják a szennyvízcsatorna megfelelő műszaki állapotát, valamint monitoring rendszert üzemeltetnek.

A dokumentációhoz mellékelték az Anti-forrás, a Gáspár-kút, a Névtelen forrás, a Hárskút K-3 jelű kút vízminőségi eredményeit. A Hárskút K-3 jelű kútból, a Gáspár-kútból és a Névtelen forrásból vett mintákban a nitrát, az ammónium és a szulfát koncentrációja „B” szennyezettségi határérték alatt maradt. Az Anti-forrásból vett vízmintákban a nitrát koncentrációja „B” szennyezettségi határérték feletti volt. A HKÁ-1 jelű talajvízmintában a nitrát koncentrációja meghaladta a „B” szennyezettségi határértéket. A vizsgálati eredmények alapján megállapítható, hogy a Gáspár-kúti-dűlőben jó minőségű a talajvíz.

Az építés során letermelt humuszos talajréteget az építést követően zöldtetőként szétterítik. Az építési tevékenységet a talajvízszint felett végzik. A szennyvízvezetéket a hidrogeológiai védőterületen védőcsőben, aknában ellenőrzési lehetőséggel és szennyvíz-túlömlés elleni védelem kialakításával létesítik, az építés befejezését követően a megfelelőségét vizsgálatok elvégzésével biztosítják. A parkoló kialakításánál az időszakos vízfolyástól min. 10 m-es védőtávolságot biztosítanak. 

A dokumentációban vizsgálták a beépítés hatását az Anti-forrás utánpótlódási viszonyaira. A csapadékvizek teljeskörű elvezetése esetében a beépítés 0,39 l/perces, max. 0,68 l/perces, 1 %-os hozamcsökkenést okozhat a vízbázis utánpótlódásában. A zöldtetőből nagyobb csapadékok esetén az elszivárgó víz átadódik a talajba. Amennyiben csak a parkoló csapadékvize kerül elvezetésre, abban az esetben 0,12 vagy 0,21 l/perces lehet a hozamcsökkenés, ami 1 % alatt marad. A fentiek alapján a létesítmény megépítése az Anti-forrás utánpótlódását jelentősen nem változtatja meg.

Amennyiben a kivitelezési munkáknál a munkagépekből olajelfolyás- vagy elcsepegés történik, abban az esetben gondoskodnak az olajjal szennyeződött földtani közeg haladéktalan összegyűjtéséről, majd veszélyes hulladékként történő ártalmatlanításáról.

Az üzemelés időszakában:

Az épület körül, valamint a zöldtetőn telepített növényzet tekintetében műtrágyázással és növényvédőszerek alkalmazásával nem kell számolni, így a tető csapadékvizei nem szennyeződhetnek. Az épületre hulló csapadékvizeket drénrendszeren keresztül elszikkasztják a talajba vagy összegyűjtik és a belső csapadékvíz csatornán keresztül a tüzivíz tározó tóba vezetik. 

A felszín alatti vizek és a földtani közeg szennyeződése következhet be az olajfogóban lévő hulladék kiöntése, a folyékony veszélyes hulladékok, szennyező anyagok kiömlése, az üzemanyag vagy olaj elfolyása, továbbá a szennyvízelvezető rendszer sérülése esetén. Havária esetében a földtani közeg, majd azon keresztül az oligomiocén porózus rétegekben tárolódó talajvíz szennyeződhet. A havária megelőzése érdekében az alábbi intézkedéseket teszik: A telepi csatornahálózatot, az olajfogót és az egyéb alkalmazott gépi berendezéseket rendszeresen ellenőrzik, azok karbantartásáról gondoskodnak. Tekintettel az alkalmazott technológiára és a megelőző intézkedésekre, ezen haváriák bekövetkezési esélye kicsi. A havária elhárításához szükséges anyag rendelkezésre állásáról gondoskodnak.

A létesítmény vízellátását ivóvízvezeték hálózatról bekötővezeték kiépítésével (A) változat), vagy saját vízbázisból, egyedi vízellátórendszer kiépítésével (B) változat) oldják meg. Az A) változat esetében a lecsatlakozás a Rákóczi utcai közüzemi elosztóhálózatról biztosított. Az ivóvízhálózatról csak a kommunális vízigényt kell biztosítani, mivel a tüzivízigény saját tüzivíz tározó tóból biztosított. A tüzivíz tározó tó feltöltését a tetőre lehulló csapadékvizek összegyűjtésével és a Gáspár-kút forrásból biztosítják. A B) változatnál a létesítmény vízellátását mélyfúrású kútból biztosítják, amennyiben megfelelő a hozama. A dokumentáció szerint amennyiben a mélyfúrású kút megfelelő vízminőségi paraméterekkel és kapacitással fog rendelkezni, abban az esetben ezt a változatot kívánják megvalósítani.

A keletkező szennyvizek közüzemi szennyvíztisztító telepre vezetése jelenleg nem lehetséges, mivel a szennyvíztisztító telep nem rendelkezik szabad kapacitással. Amennyiben a későbbiekben a közüzemi szennyvízelvezetés és tisztítás valósul meg, abban az esetben a szennyvíz gravitációsan jut az átemelőhöz – amely a dokumentáció szerint a vízbázis védőterületét nem érinti – majd onnan nyomottan jut a közcsatornába. Amennyiben a keletkező szennyvizet a tervezett saját szennyvíztisztítóba vezetik – amely szintén nem érint vízbázis védőterületet – abban az esetben a gravitációs csatorna-hálózat kiépítése mellett szükséges a saját szennyvíztisztító telep bővítése is. Jelenleg ez a reálisabb műszaki megoldás.

A szennyvízcsatorna üzemeltetése során rendszeresen elvégzik az ellenőrző vizsgálatokat. A szennyvízcsatornát úgy építik ki, hogy abból elszivárgás ne történhessen, így a felszín alatti vizek nem szennyeződhetnek. Az ellenőrző vizsgálatok gyakoriságára a vízjogi üzemeltetési engedélyben előírások tehetők.

Az épület hűtése glikolt tartalmazó, az épületen belüli, zárt rendszerben történik. A hűtőközeg feltöltése előtt a csővezeték nyomáspróbáját elvégzik. A telephelyen száraztranszformátort alkalmaznak.

A parkolót döngölt agyag aljzattal, vízzáró kivitelben, megfelelő lejtéssel, térszínen dolomitmurva terítéssel alakítják ki. Erre geotextíliát, homokot és kavicsot illetve az épület alapozása előtt kiemelt iszapos, murvás földből földtakarást terítenek. A csapadékvizek oldalirányú elfolyását a döngölt agyag mélységéig kialakított vízzáró betonszegély akadályozza meg. A beszivárgó, esetlegesen szennyezett csapadékvizeket a geotextília felett elhelyezett drénrendszer illetve szivárgó gyűjti össze. A csapadékvizeket olajfogóba vezetik.

A Hárskút 036/2 hrsz-ú ingatlan a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a továbbiakban: faviR.) 7. § (4) bek. alapuló 1:100 000-es méretarányú érzékenységi térkép (érzékenységi alkategóriák szerinti térkép) alapján a felszín alatti vizek állapota szempontjából fokozottan érzékeny területet érint. 

Az épület, a parkoló és a környezetében lévő időszakos vízfolyás, valamint az utcai csapadékvízelvezető árok (a Kossuth utcai árok teljes hosszában, a Rózsafa utcai kereszteződésig és a Veszprémi út környékén) a felszín alatti víz állapota szempontjából fokozottan érzékeny területen található.

A faviR. 10. § (2) bek. ad) pontja szerint tilos az 1. számú melléklet szerinti szennyező anyagnak, illetve az ilyen anyagot tartalmazó, vagy lebomlásuk esetén ilyen anyag keletkezéséhez vezető anyagnak a felszín alatti vizek állapota szempontjából fokozottan érzékeny területen a felszín alatti vízbe történő közvetett bevezetése (beleértve az időszakos vízfolyásba történő bevezetést is).

Az előzőekben részletezettek alapján a parkolók megfelelő műszaki kialakításával kizárható az esetlegesen szennyezett csapadékvizek elszikkasztása, mely továbbtervezési szempontként előírható.
Az előzőek figyelembevételével a dokumentáció szerint a parkolók előtisztított csapadékvizeinek elvezetésére két megoldás alkalmazható:

Az A) változat szerint az előtisztított csapadékvizet zárt csatornán keresztül gravitációsan elvezetik a Gerence-patak már védőterületen kívül lévő, Anti-forrás alatti szelvényébe (ide történik a tisztított szennyvíz bevezetése is), a szükséges csatornahossz kb.: 800 m. A B) változat szerint az előtisztított csapadékvizet a Rákóczi-Kossuth utca csapadékvíz elvezető árkába vezetik, a befogadó az Öregfolyás ebben az esetben. A csapadékvíz elvezető árok a felszín alatti víz állapota szempontjából fokozottan érzékeny területen található, ezért a Kossuth utcai árkot teljes hosszában (a Rózsafa utcai kereszteződésig és a Veszprémi út környékén) vízzáró burkolattal kell ellátni. Ez esetben a csatornaszakasz hossza 1800 m, ebből 200 m nyomott. A dokumentáció szerint a parkoló csapadékvizei elvezetésére az A) változatot kívánják megvalósítani, tekintettel arra, hogy a bevezetés helye már vízbázis védőterületén kívül található és a befogadó földtani környezetét oligomiocén üledék alkotja.
A vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 5. számú melléklete szerint egyéb út vízbázis hidrogeológiai védőterületének „A” zónáján csak vízzáróan burkolt csapadékvíz-árok rendszerrel létesíthető, enélkül tilos. A parkolóig vezető útszakaszt vízzáróan burkolt csapadékvíz elvezető árokkal látják el. A parkolóból az épületbe gyalogosan lehet eljutni.

A tevékenység felszín alatti vizekre gyakorolt esetleges hatásainak ellenőrzése céljából a Gáspár-forrást és a Gáspár-kút dűlő D-i oldalában lévő Névtelen forrást kívánják évente két alkalommal mintázni, majd a minták vizsgálatát a fajlagos elektromos vezetőképesség, pH, lúgosság, ammónium, nitrit, nitrát, szulfát, KOI, össz. keménység, klorid, TPH tekintetében kívánják elvégezni.

Amennyiben a parkoló csapadékvizeit olajfogón keresztül, a telepen keletkező szennyvizeket a saját szennyvíztisztító telepen keresztül a Gerence-patak ugyanazon szelvényébe vezetik, ahova a kecsketelep és sajtüzem szennyvizeit, abban az esetben a bevezetés környezetében létesítendő, a 46503/07. számú vízjogi létesítési engedélyben szereplő monitoring kút előírt vizsgálandó (a mintavételezés és a vízminőségi vizsgálatok elvégzésének gyakorisága is) komponens körének kibővítése is szükséges.

A felhagyás időszakában: A létesítmény területén lévő folyékony szennyező anyagok, hulladékok juthatnak a földtani közegbe és a felszín alatti vizekbe. A telepítés során figyelembe vett intézkedésekkel a földtani közeg, valamint a felszín alatti vizek szennyeződése elkerülhető.

A faviR. 3. § 17. pontja szerint az időszakos vízfolyás olyan állandó vízhozammal, illetve vízborítással nem rendelkező vízfolyás (így különösen ér, patak, belvízcsatorna), amely időszakosan kiszárad tisztított szennyvíz, illetve használt víz bevezetése nélkül.

A dokumentáció szerint a saját szennyvíztisztító telepen tisztított szennyvizet és a parkolók csapadékvizeit tisztítást követően a Gerence-patakba vezetik (azon szelvényébe, ahova a kecsketelep tisztított szennyvizeit is vezetik). A Gerence-patak a bevezetés szelvényében időszakos vízfolyásnak minősül.

A faviR. 13. § (1) bek. c) pontja szerint a tisztított szennyvíz és az előtisztított csapadékvíz időszakos vízfolyásba történő bevezetése engedélyköteles tevékenység.

A tevékenység engedélyezéséhez szükséges dokumentáció tartalmi követelményei szintén továbbtervezési szempontokként meghatározhatók, melyek a következők:
1. A parkolók csapadékvizeinek előtisztítást követően a Gerence-patakba, valamint a saját szennyvíztisztító telep bővítése kapcsán a tisztított szennyvíz Gerence-patakba, mint időszakos vízfolyásba történő bevezetésére vonatkozóan a vízjogi létesítési engedélyezési tervdokumentációnak tartalmaznia kell a faviR. 4. számú melléklete (I. Törzsadatok, II. Kiegészítő adatok) szerinti dokumentációt, valamint a 16. § szerinti alap- és részletes adatlapokat. A tisztított szennyvíz Gerence-patakba, mint időszakos vízfolyásba történő bevezetésére vonatkozó dokumentációban a felszín alatti víz vonatkozásában legalább az ammónium, nitrit, nitrát, szulfát, foszfát, klorid, nátrium, a földtani közeg vonatkozásában legalább az ammónia, nitrit, nitrát (továbbá azon komponensek, amelyeket még szükségesnek tartanak) tekintetében, valamint a parkolók csapadékvizeinek előtisztítást követően a Gerence-patakba történő bevezetésére vonatkozó dokumentációban a földtani közeg és a felszín alatti víz vonatkozásában a TPH, valamint a lehetséges szennyező anyagok tekintetében bizonyítani kell az alábbiakat is:

a. a felszín alatti víz minőségének romlása sem a közeli, sem a távoli jövőben nem következik be, 

b. a tevékenység nem eredményez kedvezőtlenebb állapotot, mint amit a tisztított szennyvízben és az előtisztított csapadékvízben található szennyező anyagok tekintetében a felszín alatti víz és a földtani közeg (B) szennyezettségi határértéke vagy az annál magasabb (Ab) bizonyított háttér-koncentráció jellemez,

c. nem eredményezi a víztest jó kémiai állapotának romlását, valamint a szennyezőanyag koncentrációk jelentős és tartós emelkedését,

d.  továbbá a hatásterület nem érint fokozottan érzékeny területet (a hatásterületet topográfiai térképen is ábrázolni kell).

A tisztított szennyvízben és az előtisztított csapadékvízben lévő szennyező anyagok besorolását a faviR. 1. számú melléklete alapján, a tisztított szennyvíz és az előtisztított csapadékvíz összetételét és szennyező anyag tartalmát (a koncentráció értékek megadásával) a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről szóló KvVM-EüM-FVM együttes rendelet alapján kell meghatározni. 

A hatásterületen a fenti szennyező anyagok tekintetében a földtani közegre és a felszín alatti vizekre vonatkozóan meg kell határozni az alapállapotot (az alapállapot vizsgálatnak a korábbiakban hivatkozott komponenseken túlmenően a tisztított szennyvíz Gerence-patakba történő bevezetése kapcsán a felszín alatti víz tekintetében a fajlagos elektromos vezetőképességre és a pH értékre, a földtani közeg tekintetében a fajlagos elektromos vezetőképességre ki kell terjednie). A fúrások (mintavételek), kutak helyét, a felszín alatti víz áramlásának irányát, a hatásterületet és a tervezési területet egyazon helyszínrajzon kell feltüntetni.
A benyújtandó dokumentációban javaslatot kell tenni a felszín alatti víz áramlásának irányában - a hatásterület figyelembevételével - monitoring rendszer (vízjogi engedéllyel rendelkező monitoring kút/kutak) létesítésére és üzemeltetésére (megadva a vizsgálandó komponensek körét és az elvégzendő vizsgálatok gyakoriságát is). Továbbá - a hatásterület figyelembevételével - javaslatot kell tenni földtani közeg monitoring rendszer üzemeltetésére is (megadva a vizsgálandó komponensek körét és az elvégzendő vizsgálatok gyakoriságát is). A vizsgálandó komponensek körét úgy kell megadni, hogy a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről szóló KvVM-EüM-FVM együttes rendelet tartalmazza azokat.
Helyszínrajzon kell feltüntetni a monitoring kút/kutak helyét, a földtani közegmintavétel(ek) tervezett helyét, a hatásterületet, a tervezési területet, valamint a felszín alatti víz áramlásának irányát. 

A felszín alatti vízmintákat és a földtani közegmintákat arra jogosultsággal rendelkező, akkreditált szervezettel kell megvetetni, a vizsgálatokat akkreditált laboratóriumban a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről szóló KvVM-EüM-FVM együttes rendelet szerinti szabványos mérési módszerrel, (B) szennyezettségi határértékre kell elvégezni. A vizsgálatok eredményeit kiértékelve kell a Felügyelőségre megküldeni. 

2. A szennyvízelvezető rendszert és az olajfogót folyadékzáróan kell kialakítani.
Az 1. pontban foglaltak a faviR. 13. § (1) bek. c) pontja, 13. § (5) és (6) bek., 10. § (2) bek. ad) pontja, 10. § (3) bek. c) pontja, 10. § (1) bek. a), c) és d) pontjai, 16. § (1) bek., 8. § b) pontja, 47. § (3) bek., valamint a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről szóló 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EüM-FVM együttes rendelet alapján szükségesek.
A faviR. 13. § (7) bek. szerint a faviR. 13. § (5) bekezdése szerinti elővizsgálatot az végezhet, aki a vízgazdálkodási szakértői tevékenységről szóló jogszabály szerint vízföldtani szakterületre vonatkozó jogosultsággal rendelkezik, vagy a környezetvédelmi, természetvédelmi és tájvédelmi szakértői tevékenységről szóló jogszabály szerint környezetvédelem szakterületen víz- és földtani közeg védelem részterületre vonatkozó szakértői jogosultsággal rendelkezik. 

A 2. pontban foglalt továbbtervezési szempont meghatározását a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (továbbiakban: Kvt.) 6. § (1) bek. b) és c) pontjai, valamint a faviR. 10. § (1) bek. a) pontja alapján tartottam szükségesnek.
A fentiekben részletezettek szerinti műszaki megoldásokkal, a tevékenység végzéséhez szükséges környezetvédelmi előírásokkal a tevékenység engedélyezését kizáró ok nem merült fel. 

Hulladékgazdálkodási szempontból:

Az építési tevékenység során várhatóan keletkező hulladékok közül a legnagyobb mennyiségben keletkező EWC 17 05 04 kódú „föld és kövek” (kb. 5000 tonna) és az EWC 17 02 01 kódú „fa” hulladék (kb. 4,2 tonna) a helyszínen marad, és hasznosításra kerül.

Az üzemelés során keletkező hulladékokat (EWC 15 01 02 kódú „műanyag csomagolási hulladékok”, EWC 20 01 01 kódú „papír és karton”, EWC 20 03 01 kódú „egyéb települési hulladék, ideértve a kevert települési hulladékot is”) települési közszolgáltatás keretében hulladékkezelő telepre szállíttatják.

A veszélyes hulladékok (EWC 08 03 17* kódú „veszélyes anyagokat tartalmazó, hulladékká vált toner”, EWC 13 01 10* kódú „klórozott szerves vegyületeket nem tartalmazó ásványolaj alapú hidraulika olajok”, EWC 20 01 21* „fénycsövek és egyéb higanytartalmú hulladékok”, EWC 20 01 33* „elemek és akkumulátorok, amelyek között 16 06 01, 16 06 02 vagy a 16 06 03 kódszám alatt felsorolt elemek és akkumulátorok is megtalálhatók”) gyűjtését munkahelyi, zárt, fedett, kármentesítő peremmel körülvett, betonozott, „veszélyes hulladék gyűjtőhely” felirattal ellátott gyűjtőhelyen gyűjtik, ezen hulladékok elszállítására szakcéget kérnek fel.

A szennyvíztisztítás során keletkező hulladékokat (EWC 19 08 01 kódú „rácsszemét”, EWC 19 08 09 kódú „olaj-víz elválasztásból származó, étolajból és zsírból eredő zsír-olaj keverék” és EWC 19 08 12 kódú „ipari szennyvíz biológiai kezeléséből származó iszapok, amelyek különböznek a 19 08 11-től”) engedéllyel rendelkező vállalkozó szállítja el a telephelyről.

A tevékenység a keletkező hulladékok, veszélyes hulladékok megfelelő gyűjtési rendszerének kialakításával, illetve a hulladékok további kezelésének, hasznosításának megoldásával jelentős környezetterhelést nem okoz. Erre vonatkozóan a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 13. § (1) bekezdése alapján továbbtervezési szempontok tehetők. Környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása hulladékgazdálkodási szempontból a fentiek alapján nem indokolt, illetve a tevékenység végzését kizáró ok nem áll fenn.
Levegőminőségre gyakorolt hatás szempontjából:

A Hárskút, 036/2. hrsz. alatti földrészlet a légszennyezettségi agglomerációk és zónák kijelöléséről szóló 4/2002. (X.7.) KvVM rendelet 1. számú melléklete alapján a 10. számú légszennyezettségi zónába tartozik. 

A dokumentáció alapján az építés (telepítés) és a felhagyás jár időszakos, nem jelentős por-emisszióval. Az építés időtartama kb. 12 hónap. A mellékelt dokumentáció szerint a tervezett tüzelőberendezések névleges bemenő hőteljesítménye nem haladja meg pontforrásonként a 140 kWth-ot.

A megvalósítás (a létesítmény működtetése) nem okoz jelentős levegőterhelést. Összességében a tervezett tevékenység levegőtisztaság-védelmi szempontból nem jár jelentős környezetterhelő hatással.

Környezeti zajhatások szempontjából:

A tervezett létesítményben konferencia és előadótermek, irodák, étterem, üzlethelyiségek kerülnek kialakításra. Zajforrásnak a kazánház, a fűtő-hűtő rendszerek berendezései, a légtechnikai berendezések, valamint a konyhatechnika minősülnek. Járulékos zajhatást okozhat a közvetlen hatásterületen az üzemeltetéshez kapcsolódó, valamint a látogatói gépjármű forgalom.

A dokumentáció adatszolgáltatásai szerint sem a létesítmény üzemeltetéséből, sem a járulékos forgalomból nem várható káros mértékű környezeti zajterhelés.

A létesítmény építési engedélyezési tervének ki kell elégítenie a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet vonatkozó zajvédelmi előírásait.

A tervezett oktató és kutatóközpont létesítése zajvédelmi szempontból nem minősül jelentős környezethasználatnak.

Táj- és természetvédelmi szempontból vizsgálva:

A Felügyelőség 2009. szeptember 28-án, a megalapozott döntéshozatal érdekében helyszíni szemlét is tartott, melyről készült, 82975/2009. iktatószámú jegyzőkönyvet a Kft. részére is megküldte.

A jelenleg tervezett Oktató- és Kutatóközpont a Magas-bakonyi Tájvédelmi Körzettől 7 km-re, Hárskút település északi részén a 036/2 hrsz-ú külterületi ingatlanon helyezkedik el. A földhivatali tulajdoni lap másolata szerint a terület megosztása szerint a) alrészlet 11 687 m2 erdő művelési ágú, b) alrészlet 621 885 m2 gyep (legelő) művelési ágú és c) alrészlet 42 497 m2 erdő művelési ágú. Az OTrT. alapján térségi jelentőségű tájképvédelmi terület. Az érintett terület az országos ökológiai hálózaton belül magterület és pufferterület övezetén található, valamint kiemelt jelentőségű természet megőrzési NATURA 2000 terület, azaz része a Papod és Miklád elnevezésű (HUBF20002 területkód) NATURA 2000 területnek. Hárskút község teljes közigazgatási területe a Veszprém Megyei Területrendezési Terv értelmében tájképvédelmi övezethez tartozik. A nyílt karszt területek külterületi jegyzékéről szóló 8002/2005. (MK 138) KvVM tájékoztató alapján az érintett ingatlan nyílt karsztos terület.
A területen jelenleg szakaszoló legeltetést végeznek 51,1 ha-on 50 fős kecskeállománnyal, valamint 11,1 ha-on ökológiai gyepgazdálkodás folyik.

A tervezett területhasználat során összesen 12519 m2 (1,25 ha) területet szükséges művelés alól kivonni. Az oktató és kutató központ építésekor a keletkező kitermelt földmennyiség (8852 m3) a tervezett teraszosan kialakított 85 férőhelyes parkoló területén (1368 m2) kerül első ütemben deponálásra. A feltáró 4,50 m szélességű, murva szerkezetű, burkolt utak területfoglalása 5800 m2 (1289 m). A beruházás működtetés alatti ökológiai hatása elsősorban a területfoglalás. A számítás szerint biológiai aktivitás-csökkenés 10 900 m2, azaz durván 1,1 ha területen következik be, amely az ingatlan összkiterjedésének (67,6 ha) 1,63%-a. Elvileg a beruházás megvalósítása és működtetése során ennyivel csökkenne a kaszálórét területe, ám ebből le kell vonni a parkoló felületét (1400 m2), amely jelenleg is bolygatott gyomtársulás.

A biológiai aktivitás-érték csökkenésének a mértékét továbbá ellensúlyozza a terv azon pontja, miszerint az oktatóközpont esetében elsősorban hazai fűfélékből összeállított keveréket alkalmazva zöldtetőt kívánnak kialakítani.

A biológiai aktivitás csökkenésének a fentebb számított 1,63%-os mértéke tehát csak a beruházás megvalósítása során következik be. A beruházás működtetése során az épület által érintett terület (0,35 ha) meghatározó része, a zöldtető, gyakorlatilag az eredeti magas biológiai aktivitás értékkel rendelkezhet.

A hegyi kaszálórétek jellemzője, hogy gyertyános-tölgyesek és bükkösök termőhelyein, erdőirtással kialakított területen alakulnak ki, fenntartásukhoz hozzájárul az állandó kaszálás, ill. legeltetés. A domináns pázsitfüvek a kaszálást, legeltetést és taposást jól tűrik. Mivel legfontosabb fenyegető stresszorként a beerdősülést lehet megjelölni, megfelelő kezeléssel (a már említett legeltetés ill. kaszálás) a beerdősülés megakadályozható, a terület természetvédelmi értéke megőrizhető. A területen kb. 160 kecske tartását/legeltetését tervezik, mely megfelelő gazdálkodás mellett nem jelenti a gyep túllegeltetését. A kaszálórét állapotának fenntartásához hozzájárulhat a legeltetés ill. kaszálás. Ennek értelmében a tervezett gyephasznosítás a terület természetvédelmi értékét nem csökkenti, a természetvédelmi kezelés részeként fogható fel, hozzájárul a hegyi kaszálórét természetvédelmi célállapotának megőrzéséhez. 
A fentiek alapján a tervezett projekt - oktatást és bemutatást is szolgáló céljain túl - a tervezési terület fennmaradó részének megőrzését is biztosíthatja, így a természetvédelmi, illetve a Natura 2000 területek kijelölésének céljaival (megfelelő kikötések előírása mellett) összeegyeztethető, és természetvédelmi szempontból elfogadható.

Az OTrT. alapján a tájképvédelmi övezet besorolásának feltétele a fejlesztés, a fejlődés térbeli, fizikai kereteinek, területi lehetőségeinek és korlátainak meghatározása, a természetes és épített környezet értékei védelmének biztosítása.
Az OTrT. 21. § (4) bekezdése alapján az övezetben közművezetékeket és járulékos közműépítményeket tájba illesztett módon, a tájképvédelmi célok megvalósulását nem akadályozó műszaki megoldások alkalmazásával - beleértve a felszín alatti vonalvezetést is - kell elhelyezni.
A komplex létesítmény tájképi szempontból károsítja a kiemelt jelentőségű természetközeli táj jellegét. Az adott tájrészlet jelenlegi tájképi potenciál értéke a domboldalon kiterjedt gyepterületek és azokat részben határoló szegélyek, erdőfoltok. 

A tájképileg érzékeny gyepterületen a meghatározott tájhasználat módjának, egyben a tájalkotó elemek elhelyezkedésének térbeli rendjét és területi arányát a területileg beékelődő beruházás megbontja.

A tájképvédelem célja, a kilátás-rálátás szempontjából kedvező, nagy távolságból látható tájképileg érzékeny területek védelme, azaz a vizuális szennyezés megakadályozása.

A területet érintő tájképvédelmi övezet lehatárolásának szempontja a tájkarakter, a történelmileg kialakult tájképi értékek védelme, a hagyományos tájszerkezet és tájhasználat megőrzése.

Az oktató- kutatóközpont komplexum tájhoz viszonyított disszonáns megjelenését a terepbe süllyesztése nem oldja fel. Továbbá a nagymértékű tereprendezéssel járó látogatóközpont terepből kiemelkedő részeinek takarására, valamint az építmény közvetlen környezetében növénytakarásra, fásításra nincs mód, így a tájbaillesztés nem valósul meg.

A tájba illesztés fogalma alatt a létesítményeknek a táji adottságok messzemenő figyelembe vételével történő funkcionális és esztétikai szempontok szerinti, azaz tájérték növelő célú elhelyezése értendő. Mindez magába foglalja az építmény elhelyezésére alkalmas terület megfelelő megválasztását, a terület használatra jellemző és azt kedvezően befolyásoló építmény kialakítását. 

A benyújtott Hárskúti Megújuló Energia Oktató- és Kutatóközpont Tájvizsgálat c. dokumentáció a táji adottságok vizsgálata, értékelése során megállapítja, hogy a tervezett beruházás csarnok szerkezetű üvegkupolája a mérete és helyzete miatt eltakarhatatlan.

Továbbá leírja, hogy a terepből kiemelkedő 14,70 méter magas üvegkupola szerkezete idegen elemként hat, és feltűnő nagysága miatt annak tájbaillesztésére, takarására nincs lehetőség.

Az oktató- és kutatóközpont létesítménye külterületen, távol a település belterületi határától valósul meg, melynek környezetében nincsen épített elem.

A dokumentáció Tájesztétikai vizsgálat I. rajz számú M = 1:20000 méretarányú raszteres térképe alapján a tervezett objektum és a vizsgált terület tájképi látványváltozásának mértéke igen nagy és jelentős.

A raszteres térkép alapján megállapítható, hogy a vizsgált összterület 55 %-án, azaz 400 ha területen egyértelműen látványszennyezést okoz a tervezett létesítmény.

A Hárskúti Megújuló Energia Oktató- és Kutatóközpont építménye – raktározási, kereskedelmi rendeltetésű, jellemzően tagolatlan homlokzatú építmény, merev geometriai formával - az értékelt összterület 20 %-áról, azaz 128 ha területről nézve nagy mértékű látványszennyezést okoz, és az adott tájrészletben uralkodó látványként jelenik meg.

Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. ( X. 8. ) Korm. rendelet 4. §. (1) bekezdés alapján a Natura 2000 területek lehatárolásának és fenntartásának célja az azokon található, az 1-3. számú mellékletben meghatározott fajok, és a 4. számú mellékletben meghatározott élőhelyek kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fenntartása, helyreállítása, valamint a Natura 2000 területek lehatárolásának alapjául szolgáló természeti állapot, illetve a fenntartó gazdálkodás feltételeinek biztosítása. 

A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (továbbiakban: Tvt.) 6. § (2) bekezdés alapján a tájhasznosítás és a természeti értékek felhasználása során meg kell őrizni a tájak természetes és természetközeli állapotát, továbbá gondoskodni kell a tájak esztétikai adottságait és a jellegét meghatározó természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tájértékek fennmaradásáról.

A Tvt. 7. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja szerint a történelmileg kialakult természetkímélő hasznosítási módok figyelembevételével biztosítani kell a természeti terület használata és fejlesztése során a táj jellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a tájakra jellemző természeti rendszereknek és egyedi tájértékeknek a megóvását. A táj jellege, a természeti értékek, az egyedi tájértékek és esztétikai adottságok megóvása érdekében: gondoskodni kell az épületek, építmények, nyomvonalas létesítmények, berendezések külterületi elhelyezése során azoknak a természeti értékek, a mesterséges környezet funkcionális és esztétikai összehangolásával történő tájba illesztéséről.
Továbbá a Tvt. 7. § (2) bekezdés c) pontja szerint a területfelhasználás során kiemelt figyelmet kell fordítani természeti értékek és rendszerek, a tájképi adottságok és az egyedi tájértékek megőrzésére, valamint a 7. § (2) bekezdés h) és e) pontja alapján biztosítani kell a jellegzetes tájképi elemek fennmaradását, továbbá biztosítani kell, hogy a gazdálkodással összefüggő épületek, építmények, létesítmények és berendezések elhelyezése, mérete, formája, funkciója és száma alkalmazkodjon a táj jellegéhez.

Az előzőek alapján értékelve tájvédelmi szempontból a következők állapíthatók meg:

· A tervezett oktató- és kutatóközpont, mint komplex létesítmény, annak méretaránya, anyaghasználata, a tájhasználatra és a tájgazdálkodásra, valamint tájegységre jellemző hagyományos építészeti megoldásoktól eltér, azzal ellentétes.

· Az oktató- és kutatóközpont és a beruházás kapcsolódó vonalas létesítményeinek, illetve a parkolók elhelyezése – a Natura 2000 terepből a talaj eltávolításával kialakított szabályos felületekkel, mesterségesen határolt földművekkel – valamint a tereprendezés mértéke jelentősen megváltoztatja a meglévő tájszerkezetet. A 14,70 méter magas eltakarhatatlan üvegkupola látványa megbontja a kialakult tájkaraktert.

· A beruházás tervezett területhasználata jelentős mértékű területfoglalással jár: oktató- és kutatóközpont építésével és keletkező kitermelt földmennyiséggel (8852 m3), a teraszosan kialakítandó 85 férőhelyes parkoló területével, a burkolt feltáró utak (5800 m2) kialakításával, tervezett tűzivíz tározó tó nagyságával (125 m3), melynek vizét részben a Gáspár-kút forrásból kívánják biztosítani.

· A benyújtott dokumentáció alternatív megoldásokat nem vizsgál, javaslatokat nem tesz a tájképi adottságok megőrzésére, sem a tájidegen csarnok szerkezetű üvegkupola látványszennyezésének, sem a beruházás kapcsolódó elemeinek vizuális hatásának csökkentésére.

A fentiek alapján a kiegészített dokumentációban foglaltak, továbbá a Felügyelőség rendelkezésére álló adatok alapján a tervezett beruházás megvalósításának környezetvédelmi, vízgazdálkodási, természetvédelmi akadálya nem áll fenn, környezeti hatásvizsgálati eljárás lefolytatása nem indokolt, az érintett szakhatóságok állásfoglalásai alapján megvalósítható az Oktató- és Kutatóközpont. 
Megállapítottam azonban, hogy tájvédelmi szempontból a tervezett épületegyüttes kérelem szerinti megvalósítására engedély nem adható.
Határozatom jogalapja a Kvt. 71. § (1) bekezdése és 67. § (2) bekezdése, illetve a R. 5. § (2) bekezdés ca) pontja.

A fellebbezési lehetőséget a Ket. 98. § (1) bekezdése, valamint a 99. § (1) bekezdése alapján biztosítottam.

Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 29. § (2) bekezdése alapján jelen határozat elleni fellebbezésért 5000 Ft illetéket kell fizetni. 

Jelen határozatom a Ket. 128. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kézhezvételt követő 15. napot követő napon külön értesítés nélkül jogerőre emelkedik, amennyiben ellene fellebbezést nem terjesztenek elő.

A R. 5. § (6) bekezdése értelmében jelen határozatról szóló közleményt a Felügyelőség megküldi az eljárásban részt vett települési önkormányzat jegyzőjének, aki a határozat megküldésétől számított nyolcadik napon gondoskodik annak közterületen és a helyben szokásos módon való közzétételéről. A döntés nyilvános közzétételének jogalapja a Ket. 80. § (3) bekezdése.

Felhívom az érintett ügyfelek figyelmét, hogy a hirdetmény útján közölt döntést, a hirdetmény kifüggesztését követő tizenötödik napon kell közöltnek tekinteni, így fellebbezést ettől a naptól számított tizenöt napon belül lehet előterjeszteni a Ket. 99. § (1) bekezdése szerint. 

Kérem a T. Jegyzőt, hogy a határozat közzétételét követő 5 napon belül a közzététel időpontjáról, helyéről, valamint a határozatba való betekintési lehetőség módjáról a Felügyelőséget tájékoztatni szíveskedjen az R. 5. § (6) bekezdésének megfelelően!
A határozat Felügyelőségen történő kifüggesztéséről, valamint honlapon történő megjelenéséről a Ket. 80. § (4) bekezdése alapján intézkedtem.

A Felügyelőség a döntését a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII.23.) Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 8. § (1)-(2) bekezdése és a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 67. § (2) bekezdése szerinti hatáskörében, valamint a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése és 1. számú melléklet IV. fejezet 3. pontja és a Ket. 21. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékessége alapján eljárva hozta meg.

A határozat hatósági nyilvántartásba vételéről a környezetvédelmi hatósági nyilvántartás vezetésének szabályairól szóló 7/2000. (V. 18.) KöM rendelet szerint intézkedem.

Felhívom a figyelmét, hogy az eljárás során a Felügyelőségre megküldött, feleslegessé vált tervdokumentációkat jelen határozatom jogerőre emelkedését követő 30 napig megőrzöm. Ezen időpontig a felügyelőségen átvehetők, a jogerőre emelkedést követő 30. nap után megsemmisítésükről intézkedem.

Székesfehérvár, 2011. március 24.
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