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A Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség 2011.
marcius 24. napjan hozott 26460/2007. ligyszamu, 27902/2011. iktatészamu hatdrozatat a
Harskati Meguajulo Energia Koézpont Kft. (8442 Harskut, Kossuth Lajos u. 25.-tovabbiakban
Kft.) fellebbezése folytan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT
Az elsd foku hatdrozatot megvaltoztatom az alabbiak szerint:

A Harskuati Agro Kft. (8442 Harskit, Kossuth L. u. 25) részére a Harskat, 036/2. hrsz-ua
ingatlanon tervezett Oktaté- és Kutatokozpont Iétesitésére vonatkozéan megallapitottam,
hogy a kirnyezetvédelmi engedélyezést kiziaré ok meriilt fel, amelyre tekintettel a tervezett
tevékenység kérelem szerinti megvalositasara engedély nem adhaté.

A hatdrozatom ellen allamigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak birdi
feliilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a Veszprémi Torvényszékhez cimzett, a
Kozép-dundntuli Kéryezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséghez a kzléstol
szamitott 30 napon beliil, 3 példanyban benyujtott keresettel lehet kémi. A birosag a pert
targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Az tigyfél
a targyalas tartdsat a keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem kézhezvételétsl szamitott
nyolc napon beliil irasban kérheti.

INDOKOLAS

A Harskuti Megtjulé Energia Koézpont Kft. (1126 Budapest, Boszorményi ut 19/a. KUIJ:
101445845; KSH: 12979727-3511-113-19), mint kérelmez6é részére - az Orszagos
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Fofeliigyeloség (a tovabbiakban:
Fofeliigyeloség)  14/3568-20/2008.  szam, a  Kozép-dunantili  Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (a tovabbiakban: Feliigyeléség) 34077/2008.
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iktatoszama els6foka hatarozatat megsemmisitd és 0j eljaras lefolytatisara utasité hatarozataban
foglaltak alapjan - a Harskat 036/2, hrsz-i ingatlanon Oktaté és Kutatokézpont létesitése
targyaban a Feliigyel6ség 27902/2011. iktatészdmu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy kizard
ok meriilt fel tajvédelmi szempontbol, amelyre tekintettel a tervezett tevékenység kérelem
szerinti megvalositasara engedély nem adhaté.

A hatarozat clien a Kft. képviseletében eljaré Radzik Karoly ligyvezetd torvényi hataridén beliil
fellebbezést nytjtott be.

A fellebbezé alldspontja szerint a Feliigyeloség a megismételt eljirasban nem tett eleget
bizonyiték értékelési és indokoldsi kotelezettségének, ezért nem a bizonyitasnak megfeleld
. dontést hozott. Az anyagi jogszabdlyok megsértésén til, az eljaras clhizodasdval és a dontés
halogatasaval megsértette az ligyfélnek a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyairol sz6ld 2004. évi CLV, térvény (a tovabbiakban Ket.) 4. § (1) bekezdésébe foglalt
alapelvhez fiiz6d6 jogait.

A fellebbezd kifogasolta, hogy a Fofeliigyeloség a 14/3568-20/2008. szamu, 4j eljarast elrendeld
hatdrozatiban kotelezte a Feliigyeloséget 125.000,- Ft. igazgatisi szolgéltatasi dijat
visszatéritésére, mely Osszeg a fellebbezot illette. Ez a visszatérités a mai napig nem tértént
meg, ezért fellebbezd kéri a vissza nem téritett dij beszadmitasaval a jelenlegi fellebbezés dijat
megfizetettnek tekinteni.

Fellebbez6 elbadta, hogy mind az elsé, mind a megismételt elséfoku eljardsban hozzajarult
valamennyi szakhatosag a kornyezetvédelmi engedé€ly kiadasahoz. Ez okbol sziikségtelennek
tartja ¢s nem kéri az elsdfoku szakhatosagi allasfoglalasok feliilvizsgalatat.

Ebb6l kovetkezéen a masodfoku eljarasban szakhatésagok dijara vonatkozé fizetési
kotelezettsége a Kft-nek nincs.

Fellebbez6 felhivta a figyelmet arra, hogy a Fofeliigyel6ség hatarozata alapjan a Feliigyelség
altal 2008. oktober 18-an kiirt hidnypdtlast a Kft. hataridére és maradéktalanul teljesitette.

2009. december 8-an a FeliigyelOség egyeztetd targyalast tartott, ezt kdvetOen - a tényallas
tisztiazasara hivatkozassal- djabb hidnypdtlasokat irt ki 2010. februdr 8-dn és 2010. szeptember
13-4n.

A Héarskat 036/2 hrsz-ra vonatkozoan vegetacids egységek részletes térképi abrazoldsanak
benyujtasara iranyulo hidnypétlasi felhivasnak, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
2010. januar 21-én kelt., 403-2/2010. szamu kiegészitd szakvéleménye alapjan a Kft. eleget tett.
Fellebbezé sérelmezi az elsofoku hatdosag megismételt eljarasaban hozott tajvédelmi kizard ok
miatti elutasitd dontését, mivel a dokumenticié tajvizsgalati kiegészitését még 2009-ben
elkészitette €s benyujtotta a Feliigyel6ségre. Ebben a kérdésben tovabbi ténydllas tisztizasara
felkérés nem érkezett.

A fellebbezd kifogasolja, hogy a hatarozat indokoldsaban a kizaré okként megjeldlt tajvédelmi
megallapitdsok elnagyoltak, altaldnosak. ‘

Ez nem felel meg a Ket. 72. § (1) bekezdése ea) €s eb) pontja elbirasainak, mely szerint a
hatirozat indokoldséanak tartalmaznia kell a megallapitott tényéllast és az annak alapjdul
elfogadott bizonyitékokat, tovabba az ugyfél altal felajanlott, de mellézott bizonyitast és a
melldzés indokait.

A fellebbezd felhivja a figyelmet arra, hogy a megismételt eljarasban hozott hatarozat 13
oldalon keresztiil a szakhatosagok hozzajarulod nyilatkozatainak idézése mellett részletezi, hogy
a tervezett létesitmény kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feltételeknek megfelel.



A hatérozat indokolasabdl nem deriil ki, hogy

- Milyen tajegységre jellemzo épitészeti megoldasokhoz kellett volna alkalmazkodni?
- A méretarany ¢s az anyaghasznilat mennyiben ellentétes a tajhasznalattal,
- tajgazdédlkodassal és a tajegységre jellemz6 épitészeti megoldasokkal?

- Mi az a jelentds tdjszerkezeti valtozas, amit a beruhazas és kapcsolédo létesitményei
okoznak?

- A tdjvédelem szempontjait mennyiben érinti a teriiletfoglalds nagysdga ¢s az épités soran
megmozgatott fold mennyisége?

- Tajvédelmi szempontbdl miért zavaré a tarozé t6?

- Ha arra lett volna igénye a hatdsagnak, miért nem irt ki hidnypotlast alternativak
felallitasara.

A fellebbez6 véleménye szerint a 2009-ben benyujtott tajvizsgalat a 314/2005. (XII. 25) Korm.
rendelet elozetes vizsgalat soran el6irt minden kérdésére valaszt ad.

Fellebbezd sérelmezi, hogy az elsé fokon eljart hatosag csak a létesitmény tijra gyakorolt
negativ hatasait ragadta ki a tanulménybol.

A kiegészit6 tanulmany dsszegzésében a kévetkezo olvashato: ,,A vizsgélt 1étesitmény tervezése
soran az épitésztervezOk a tijba illesztésre nagy hangsulyt fektettek, (meglévd terepbe vald
illeszkedés, zoldtetd, kupola atlathatésaga, minél kisebb latszé homlokzat, stb.)

A taji adottsagok értékelése soran viszont megallapithat6, hogy a mérete és helyzete miatt
eltakarhatatlan a létesitmény iivegkupoldja, melynek tajképi latvanyat a tagolt domborzat, a
meglévé erddk, és ndvényzet erbsen korlatozzak. Példaul a Gerence-patak volgyét kisérd dus
noévényzet nagy szerepet vallal a tervezett oktaték6zpont eltakarasaban. Az oktatékézpont nem
csuicsi helyzetll, ami a tajba illesztést szintén elonydsebbé teszi.

A tgba illesztés szempontjabol elonyds, hogy a létesitmény a telepiilés kézelségében, attol
mintegy 200 méterre valésul meg. Emiatt tdvolabbrdl nézve gy tinik, mintha a telepiilés része
lenne. Harskutrol viszont a latvanyt korlatozo erdé miatt nem lathatd az iivegkupola (kivéve a
F6 utca mintegy 150 méteres szakaszat.)

A kornyez0 tajban nincs olyan Kitiintetett, védett tajképi elem, melynek latvanybeli vetélytarsa
lenne a i1étesitmény. A tervezett oktatokdzpont a tajszerkezetet minimalis mértékben valtoztatja
meg.”

A Kft. véleménye szerint a hianypotlasokkal kiegészitett dokumentdcié a hatarozat meghozatala
idépontjaban mindenben megfelel a 314/2005. (XIL. 25) Korm. rendelet 4. szamu mellékletébe
foglalt kovetelményeknek, és a Kft. teljesitette a Fofeliigyel6ség 10j eljarast elrendeld
hatdrozataban eldirt bizonyitdst, mely arra iranyul, hogy a tervezett létesitménynek jelentds
kornyezeti hatasa nincs sem kérnyezetvédelmi, sem természetvédelmi sem viziigyi szempontbol.
A szakhatosagok mindegyike elfogadta a dokumenticiot. A Kft. bizonyitotta azt is, hogy
tajképvédelmi szempontbol nincs akadalya az engedély megadasanak.

Fellebbezé kéri az eljards mielobbi lefolytatasat és a szamara kedvezd jogerds dontés
meghozatalat.

A fellebbezés nem megalapozott.

A komyezeti hatasvizsgélati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés
rendelkezése szerint a rendelet hatilya - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az 1-3.
szam( mellékletben meghatarozott tevékenységekre, létesitményekre, valamint azok jelentos
modositasaira, valtoztatasaira (a tovabbiakban egyiitt: tevékenység) terjed ki.



A 3. szama melléklet a felugyeldség dontésétdl fliggben komyezeti hatasvizsgalat koteles
tevékenységek korét hatarozza meg,

A 3. szamu meliéklet 140. pontja szerint egyéb, az 1. mellékletbe vagy a 3. melléklet 1-139.
pontjaba nem tartozé épitmény vagy épitményegyiittes beépitett, vagy beépitésre szant teriileten
3 ha teriiletfoglalastol, vagy 300 parkolohelyt6l tartozik a rendelet hatalya ala.

A tervezett tevékenység - Oktato- és Kutatokdzpont létesités- a Kormanyrendelet 3. szamu
melléklet 140. pontjéba sorolhatd.

A Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés a.) pontja szerint, a kdrnyezethasznal6 elézetes vizsgalatot
koteles kezdeményezni a feliigyelOségnél, ha olyan tevékenység megvaldsitasat tervezi, amely
az 1. vagy a 3. szamu mellékletben szerepel.

A Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdés f.) pontja alapjan a FeliigyelOség a hatarozatiban, ha az
elozetes vizsgalat soran a tevékenység kornyezetvédelmi vagy egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezését kizaré ok merillt fel, ennek a tényét rdgziti és megallapitja, hogy az adott
tevékenység kérelem szerinti megvalositasara engedély nem adhato.

A miasodfoku eljaris soran a rendelkezésemre allé iratokat attanulmanyozva az
aliabbiakat allapitottam meg:

A Harskut Megujulé Energia Kézpont Kft. a Harskat 032/2 hrsz-a ingatlanon Oktatd
Kutatokdzpont létesités targyaban 2007. december 4-én elézetes kdrnyezeti hatastanulmanyt
nyujtott be a Feliigyeloségre. A Feliigyeldség 26460/2011 iigyiratszamon, 34077/08
iktatoszamon megallapitotta, hogy megvalositast kizaré ok merdilt fel. A hatarozat ellen a Kft.
fellebbezést nyujtott be. A Fofeligyeloség 14/3568-20/2008. szamon az elséfoku hatarozatot
megsemmisitette és a Feliigyeloséget 1 eljaras lefolytatisara utasitotta. Az Gj elézetes vizsgalati
eljaras sordn a Feliigyeloség megallapitotta, hogy az Oktatd- és Kutatokozpont Iétesitésére
vonatkozdan benyujtott elzetes vizsgalati dokumentdcid, annak kiegészitése, €s az eljaras sordn
a hatosag tudomaséra jutott adatok alapjan kornyezetvédelmi engedélyezést kizard ok meriilt fel,
ezért a tervezett tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasara kdrnyezetvédelmi engedély nem
adhato.

Téajvédelmi és természetvédelmi szempontbdl az alabbi megallapitasok tehetdk:

A targyl tertilet Harskut, 036/2 hrsz., a foldlnvatah tulajdoni lap mésolat szerint a) alrészlet 1
1687 m erdé muvelési agi, b) alreszlet 62 1885 m’ -gyep (legeld) mivelési agu és c) alrészlet 4
2497 m? erdé miivelési g, Osszesen 67 6069 m” termdfold teriilet.

A targyi teriilet az eurdpai kozOsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl
sz0l6 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8) Korm. rendelet 12. sz.
melléklete szerinti, HUBF20002 kodszamu, Papod és Mikad nevil, kiemelt jelentOségii
természet-megdrzési teriilet része, a targyi ingatlan helyrajzi szdmat az eurdpai kozdsségi
jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szolo 14/2010,
(V. 11.) KvVM rendelet melléklete, 2.38.1. sorszamon tartalmazza.

A korabbi eljaras soran, az el0zetes vizsgdlati dokumentacié 7. sz. mellékletében benyvjtott,
KvVM Helyettes Allamtitkar TMF/20/3/2006. iigyiratszam ,,Natura 2000 teriiletek kijeldlésére



vonatkozd végleges intézkedés” targyl levél szerint - a tArgyi ingatlanon a jel6ld fajok és
él6helyek eléforduldsa alapjan - annak Natura 2000 besorolasdnak fenntartdsa indokolt.

A Natura 2000 teriilet bejegyzést a foldhivatali tulajdoni lap mésolat tartalmazza.
Az ingatlan teriilete a Nemzeti Okologiai Halézat magtertileti része.

Veszprém Megye Teriiletrendezési Tervérdl sz016, Veszprém Megyei Onkormanyzat
Kozgyiilésének 5/2005. (V. 27.) rendelete, dvezeti tervliapja az orszagos Ovezetek kozitt az
orszagos Okologial halozat Svezeteként, a megyei Ovezetek kozott a targyi teriiletet a
tajképvédelmi teriilet és termeszeti teriilet vezet részeként jeldli.

Harskut telepiilés Helyi Szabilyozasi Terve és Epitési Szabalyzata (12/2005. V. 31. énk.
rendelet) szerint a tervezett Iétesitmény teriilete beépitésre szant, killénleges teriilet (megujulod
energiaforras kdzpont teriilet (,,Kmek™).

Az ingatlan jelenleg beépitetlen, keleti oldalan koézvetleniil hataros a telepiilés beépitett
belteriiletével, az ingatlan tilnyomoé teriletét kitevd, tervezett létesitmények helyét biztositd
nagyobb Osszefiiggd gyepteriilet lankas déinyugati hegyoldal, ami hosszan, ingatlanhatdrosan
koveti Gerence-patakot, mélyen benytilik a beépitetlen erdds kiilteriiletbe,

A tervezett létesitmény megnevezése az 1. fokd hatarozat szerint ,,Oktatd és Kutatokézpont™
létesitése. A 2007. évben késziilt, eredeti megkeresés mellékleteként benyujtott elozetes
vizsgalati dokumentacio szerint a tervezett létesitmény egy komplex, tébb létesitményt magaban
foglal6 ,.Bemutatopark™ lenne. Az el6zetes vizsgalati dokumentacio 4.8. fejezete valamint a
hidnypétlasi  tervdokumentacié  szerint a  tevékenység megvaldsitdsahoz  sziikséges
létesitmények:

Naperdmi 300 kW teljesitményii, a kecsketelep és az oktatokdzpont energia ellitasdra;

e Szélturbina (013/12 hrsz. teriileten) 330 kW teljesitményli, a kecsketelep és az
oktatokdzpont energia ellataséra; :

e Biogaz telep (08/20 hrsz. terlileten), 180 kW teljesitményii, a kecsketelep és az

oktatokdzpont energia ellatasara;

Palettalo lizem;

Bemutatéhazak; _

Kecsketeleppel kozos hasznalath tliziviz tarozo t6;

To és torpe vizeromii;

Kozmiivek, biologiai szennyviztisztito mi;

Tovabba: épitési engedéllyel rendelkezd kecsketelep €s sajtiizem;

A mélyfurasu kut és parkolo (a tervezett parkolo 85 férchelyes, teriilete 1368 m?) a 036/2 hrsz.
teriileten, a biogaz telep a 08/20 hrsz. teriileten, a szélerdmi a 013/12 hrsz. teriileten létesiilne.

A 013/12 hrsz. szélerdbmili engedélyezési (szakhatdsagi) eljarasa a Fofeliigyel6ségen
14/03746/2008. ligyszamon kiilén eljaras keretében tortént (az er6mi létesitési engedélyéhez a
Fofeliigyeloség szakhatdsagi hozzajarulast nem adott).

A mélyfurast kat a Kdzép-dunantali KTVF 11995/2005. tigyszamu, 85614/2006. iktatészami
hatarozata alapjan, a kecsketelep és sajtiizem szennyviztisztitdsa 15052/2006. ligyszamon,
46503/2007. iktatészamon vizjogi létesitési engedéllyel rendelkezik.

Az elbzetes vizsgalati dokumenticié hianypétlasi dokumentacioja szerint, a kecsketelep (istallo,
fejohaz, sajtiizem) jogerds épitési engedéllyel rendelkezik, azonban a terméfold mds céla



hasznositasi engedély-kérelem valtozasi vazrajzan a kecsketelep és sajtiizem épiiletének teriilete
nem keriilt feltiintetésre.

A 2007. évben késziilt elézetes vizsgilati dokumentacié mellékleteként benyujtott, 12-2697-
40/2007. munkaszamu, végleges mas céli hasznositis engedélyezéséhez késziilt valtozasi
vazrajz a kozponti, oktaté és kutatdkézpont épiilet teriiletét, a feltaré athaldzatot, a parkold
teriiletét, a szénatarold teriiletét jeldli. A term6fold mas céla hasznositasi engedély kérelem a
kecsketelep és sajtiizem  ¢Epiiletének teriiletét, az elozetes vizsgdlati dokumenticio
helyszinrajzain szerepeld, kiterjedt teriiletii napkollektorok teriiletét nem jelolte.

A Feliigyel6ség a tervezett tevékenységet a Kormanyrendelet 3. § alapjan, a 3. sz. melléklet,
elbzetes vizsgalat koteles tevékenységek koziil 140. pont szerinti tevékenységek korébe sorolta
(,Egyéb, az 1. mellékletbe vagy a 3. melléklet 1-139. pontjdba nem tartozé épitmény vagy
épitményegyiittes beépitett, vagy beépitésre szdant teriileten 3 ha terilletfoglalastol, vagy 300
parkolohelytél (Teriiletfoglaldson a tevékenység megvalésitasahoz sziikséges telek, vagy telkek
teljes és osszes tertiletét kell érteni).”

A Fofeliigyeloség a 14/3568-20/2008. iigyszdmu, 2008. szeptember 12-én kelt II. foku
hatdrozatdban a Feliigyeloséget Uj eljards lefolytatisara utasitotta. A II. foka hatdrozat
természetvédelmi szempontbol a kovetkezd vizsgalatok hianyat allapitotta meg:

» A tervezett beruhdzdssal érintett Natura 2000 teriilet jelolG éléhelyeinek, fajainak, az

esetlegesen elofordulo védett novény-, illetve dliatfajok eldforduldsdnak vizsgalata.

~» Annak vizsgdlata, hogy a jelolG élchelyeket, illetve jeldld fajokat, illetve a védeit novény-
és dllatfajokat (ha eldfordulnak a beruhdzdssal kizvetlenill érintett teriileten vagy a
beruhdzds hatdsteriiletén) a beruhdzds kapcsan milyen hatdsok fogjik érni.

» A vizsgdlathan be kellett volna mutatni a gyepteriiletek conologiai felmereset
vegetdciotérképpel, a védett novényfajok eldforduldasanak jelolésével.

» A Natura 2000 teriiletek esetében az EU-s iranyelvek szerint megfelel és minden jelolé
Jajra és jelolG élohelyre kiterjedd hatasbecslést kell végezni, és csak akkor jdrulhat
hozzd a természetvédelmi hatdsdg a tervezett tevékenységhez, ha az valdban nem
ellentétes a Natura 2000 teriilet kijelolési céljaival (a 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet
10. § (1) bekezdés szerint). A Natura 2000 gyepteriileten torténd kecsketartdsi
tevékenységet a Natura 2000 gyepteriilet kezelési, fenntartdsi szempontjaival egybe kell
vetni.

» A javaslatot kellett volna adni arra nézve, hogy az ingatlanon taldlhato, és a beruhdzds
megvalositasaval megsemmisiilG természeti értékek megmentése, illetve a hatdsok
csokkentése érdekében milyen intézkedések lehetségesek.

A korabbi eljaras soran az elozetes vizsgalati dokumentacio 6nalld, szakmai szempontbél
értékelhetd tajvédelmi fejezetet nem tartalmazott.

A megismételt eljards sordn kérelmezd a kordbban, 2007. és 2008. évben késziilt eldzetes
vizsgalati dokumentacidkat élovilagvédelmi és tajvédelmi (tdjvizsgalati) munkarésszel
kiegészitette.

Az élovilagvédelmi kiegészitd vizsgalat szerint (dr. Kovats Nora, 2009.) a tervezési teriilet a
kozosségi jelentdségii élhely tipusok koziil a 6510-es kodszamu, sik és dombvidéki kaszalorét
¢léhely tipusba tartozik. Az ingatlanon eléfordulé erddk szubmontan biikkkdsok, a tervezett
parkol¢ teriiletén taposott gyomnévényzet taldlhato.



(4. szamu melléklet a 275/2004. (X. 8) Korm. rendelethez 4. A) szamii melléklet, Kozésségi
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Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis))

A botanikai vizsgalat helyszini felmérés alapjan késziilt fajlistat kozol. A felsoroldsban egy, a
13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 1. sz. melléklete szerint védett faj, a Szent Laszlo-tarnics
(Gentiana crutica) fordul el6.

A botanikai vizsgalathoz egy db térképmelléklet késziilt, ezen a védett tarics el6fordulasi helye
van jelblve, tovabba a rervezési teriiler” lehatarolasa (a teljes ingatlanon belili kisebb
terliletrész), az erdofoltok helye, az utak (meglévd foldutak) a tervezett sajtiizem és kecsketelep
(ez részben , kinyulik” a lehatérolt teriiletb6l), a szénatarold, a kdzponti épiilet és parkolé kertilt
feltiintetésre. A térkép az egyes novénytarsulasi tipusokat kiilén nem abrazolja, nem jeloli meg a
felvételi négyzetek helyét. A helyszinrajz alapjan az erddfoltok és utak, tovabba a tervezett
parkold helyénck kivételével a tervezési teriileten a 6510 Sik- és dombvidéki kaszalorétek
¢él6hely-tipusba tartozd gyepboritis van.

A botanikai vizsgalat 3.8. pontja biologiai aktivitasi érték szdmitasi fejezetet tartalmaz, ami
szerint 1,1 ha teriileten az épiilet és az utak, gépkocsi parkolé teriiletén a beépités és a burkolt

-----

A 3.10. fejezet a tervezett kecsketartast, illetve legeltetést a NATURA 2000 gyepteriiletek
fenntartasanak foldhasznalati szabélyairdl szoloé 269/2007. (X. 18.) Korm. rendeletben foglalt
eloirasokkal hasonlitja Hssze. A vizsgalat szerint a teriileten kb. 160 kecske tartasat tervezik, ami
a vizsgalat szerint nem jelenti a gyep tullegeltetését, tovabba nem terveznek olyan
tevékenységet, ami a fent emlitett kormanyrendeletben foglalt feltételekkel ellentétes lenne,
ezért a tervezett kecsketartds a rendelet szerinti feltételeknek megfelel.

A | Tajvizsgalat” ciml munkarész az alapadatok koz6tt az érintett tajrészlet A4ltalanos
természetfoldrajzi, tajhasznalati leirdsat tartalmazza. T4jesztétikai vizsgalatban értékeli a
tervezett kozponti épiiletet, a latvanyvaltozas mértékét a tervezett létesitmény kodzvetlen
kornyezetében raszteres (négyzetracsos) modszerrel is bemutatja. A 45 db raszter 720 ha
teriiletet fed le. A raszterek alapjan 32 ha teriileten a tervezett létesitmény megvaldsulasa esetén
uralkoddé megjelenésii lenne, 96 ha teriileten nagy mérték{l, 272 ha teriileten kis mértéki
latvanyszennyezést okozna, 320 ha teriileten nincs latvanyhatdssal a tajrészletre. Kiilon
fejezetben atfogd tajesztétikai vizsgalat késziilt. Esztétikai szempontbol a tajrészlet kiemelked6
esztétikai értéki, ahol tobb kilatépontrol ,remek” kilatas nyilik.

A Tajvizsgalat osszefoglalasa egyrészt élovilagvédelmi megallapitdsokat tartalmaz, masrészt
véleménye szerint a ,,tervezOok nagy hangsulyt fektettek a tajbaillesztésre (terepbe valé illesztés,
zoldtetd, kupola atlathatosaga, minél kisebb lathaté homlokzat)”.

Azonban a vizsgdlat azt is megallapitja, hogy meérete és helyzete miatt eltakarhatatlan a
Iétesitmény iivegkupoldja, amelynek latvanyat a terepadottsagok, névényzet korlatozzak ugyan.

Az 1. foka hatarozat szerint a ,fdjvédelmi szempontbol a tervezett épiiletegyiittesre a kérelem
szerint megvalositdsi engedély nem adhato.”

Az indokolas szerint jelenleg .50 f6s kecske dllomdnnyal szakaszolo legeltetést végeznek, 51,1
ha-on”. A tervezett , teriilethaszndlat” sordn ,, 6sszesen 1 2519 m2 teriiletet sziikséges a miivelés
alol kivonni”. A biolégiai aktivitasérték csokkenést a hazai fufélékbol Osszeallitott
magkeverékb6l vetett zoldtetdé ecllensiilyoznd. A gyepteriilet fenntartisa szempontjabol a
kecsketartds kedvezdé. Az 1. fokd hatarozat indokoldsa szerint ,a tervezetf projekt a



természetvédelmi illetve a Natura 2000 teriiletek kijelolésének céljaival oOsszeegyeztethetd,
természetvédelmi szempontbol elfogadhats”.

Tajvédelmi szempontbol ,.a tdjképileg érzékeny gyepteriileten a meghatdrozott tdjhaszndlat
modjdanak, egyben a tdjalkoté elemek elhelyezkedésének térbeli rendjét és teriileti aranydt a
teriiletileg beékelGdd beruhdzds megbontja. Az oktato- kutato kozpont komplexum tdjhoz
viszonyitott disszondns megjelenését a terepbe siillyesztés nem oldja fel. A kiemelkedd részek
takardsdra nincs mod, csarnok szerkezetii iivegkupoldja a mérete és helyzete miatt
eltakarhatatlan. A terepbdl kiemelkedd 14,7 m magas tivegkupola szerkezete idegen elemként
hat. A tdjesztétikai vizsgdlat alapjan a teriilet tajképi ldtvanyvaltozasanak mértéke igen nagy és
jelentds.”

Az L. foku hatdrozat Gsszefoglaléan megéllapitja, hogy a tervezett oktatd ¢s kutatékdzpont
mérete és anyaghasznalata a tajegységre jellemzd hagyomanyos épitészeti megoldasoktol eltér,
azzal ellentétes. A latvAnya megbontand a kialakult tdjkaraktert. Epitése jelentds
teriiletfoglalassal és tereprendezéssel (foldmunkaval) jarna, az oktatdé és kutatd kdzponton
tulmenden a parkold, utak, tlizi-viztarozd teriiletével egyiitt. A benyujtott dokumentacid
tervezési alternativakat nem vizsgalt.

A fellebbezés kifogasa szerint a hatarozat indokolasabol nem deriil ki, hogy milyen épitészeti
hagyomanyok jellemzik a tajrészletet, amihez a tervezett épiiletnek alkalmazkodnia kellett
volna, mi az a jelentOs tdjszerkezeti valtozds, amit a tervezett épiilet okoz, a tajvédelem
szempontjait mennyiben érinti a teriiletfoglalias nagysdga és a megmozgatott f6ld mennyisége,
tajvédelmi szempontbdl miért zavaré a tdrozd té, miért nem irt ki hianypdtlast a hatdsag
alternativak bemutatasara, illetve a felsorolt kifogasokra.

A fellebbezés szerint az 1. foku hatdrozat a vizsgilati dokumentacio tervezett létesitményre
vonatkozd, annak engedélyezhetoségét alatamasztd megallapitasait figyelmen kiviil hagyta.

o A természet védelmérdl sz6lo 1996. &vi LIII. térvény szerint:

7. § (2) A tdj jellege, a természeti értékek, az egyedi tdjértékek és esztétikai adottsigok
megovdsa érdekében:

a) gondoskodni kell az épiiletek, épitmények, nyomvonalas Iétesitmények, berendezések
kiilteriileti elhelyezése sordn azoknak a természeti értékek, a mesterséges kiornyezet funkciondlis
és esztétikai osszehangolasdval torténd tajba illesztésérdl;

e) biztositani kell, hogy a gazddlkoddssal dsszefiiggd épiiletek, épitmények, létesitmények és
berendezések elhelyezése, mérete, formdja, funkcidja és szdma alkalmazkodjon a tdj jellegéhez;

h) biztositani kell a jellegzetes tajképi elemek fennmaraddsdat.

e A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet szerint (2008. szeptember 12. hatalyos szoveg):

10. § (1) ,.Olyan terv vagy beruhdzds elfogaddsa, illetéleg engedélyezése eltt, amely nem
szolgdlja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem
feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar énmagdban, akar mds terv
vagy beruhdzds részeként az ott megtaldlhato élévildgra vonatkozé adatok alapjdn varhatéan
JjeleniGs hatdssal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetdleg a beruhdzdst engedélyezé hatésdgnak
vizsgdlnia kell a tervnek vagy beruhdzdsnak a Natura 2000 teriileten el8fordulo, a teriilet
jelolésének alapjaul szolgdlo, az 1-4. szdmu mellékletben meghatdrozott fajokra és
éléhelytipusokra gyakorolt hatdsat.



(2) A természetvédelmi hatosdg az (1) bekezdés szerinti beruhdzdst akkor engedélyezheti,
illetéleg ahhoz szakhatésdgként akkor jarulhat hozzd, ha megdllapithaté, hogy az nem
veszélyezteti vagy kdrositia a Natura 2000 teriiletet, tovabbd - a 4. § (1)-(2) bekezdésének
figyvelembevételével - nem ellentétes a jelolés céljaival.”

e A Korm. rendelet 5. szama mellékletének vonatkozo szabalyai:

1. A tevékenység jellemzdi, kiilonosen

a) terilet igénybevéfelének nagysdga, beleértve a kapcsolode miiveletek, létesitmények
teriiletigényét is;

b) mds természeti erdforrds igénybevételének, illetve haszndlata korldtozdsdnak nagysiga;

¢) kapacitasanak vagy mds méretjellemzdjének nagysdga;

ca) vizes élchelyek, hegyvidéki és erddteriiletek,

cb) védett természeti teriiletek, Natura 2000 teriiletek, természeti terilletek, érzékeny
természeti teriiletek, az dkoldgiai halozat elemei,

A rﬁegismételt cljards sordn a kérelmezd illetve a Feliigyeldség csak részben tett eleget a
Fofelligyeldség megismételt eljarasra utasit6 hatarozataban foglaltaknak,

A Fofelugyeloség megismételt eljarasra utasitdé hatarozata felhivta a figyelmet arra, hogy az
elozetes vizsgalati dokumentacié szerint a tervezett 1étesitmény egy komplex, tébb iétesitményt
magaban foglalé ,,.Bemutatopark™ lenne.

A megismételt eljards sordn azonban elsddlegesen csak a kozponti épiilet és kapcsolodo
létesitményként a parkolo és ithildzat, tovabba — kiilondsen természetvédelmi szempontbél - a
kecske legeltetés hatasai keriiltek vizsgalatra. A botanikai vizsgalat els6dlegesen a kecske
legeltetés, a tajvédelmi vizsgalat a kdzponti épiilet Jathatosagara helyezte a hangsulyt.

A kiegészitd vizsgdlatokban tovdbbra sem szerepel az eredeti megkeresésben tervezett
kecsketelep és az oktatokozpont energia ellatdsara szolgaloé 300 kW teljesitményii naperémi, a
bemutatohazak, t0 és torpe vizerdmil, kozmivek, biolégiai szennyviztisztitd mi, tovabba a
kiilon épitési engedéllyel, de termofold mas célt hasznositasi engedéllyel nem rendelkezé, a
létesitmény fontos részét képezd kecsketelep €s sajtiizem természetvédelmi és tdjvédelmi
vonatkozasu vizsgalata.

Az 1. foka hatarozat természetvédelmi indokoldsa nem az épitmény vagy épitményegyiittes
varhaté hatasainak természetvédelmi szempontu értékelésére, hanem elsésorban a legeltetés
hatdsainak megallapitasira helyezte a hangsulyt. A legeltetés szabédlyozasa nem az eldzetes
vizsgalati eljards, hanem a természetvédelmi kezelési terv feladata.

Az 1. foka hatirozat természetvédelmi indokolasa az épitmények vonatkozasiban a biolégia
aktivitasi értékcsokkenés varhato értékét és az igénybevételre keriild zoldfeliiletek potlasanak
lehetbségét elemzi, azonban a Natura 2000 teriilet jelold éldhelye mesterséges tetdkert
formajaban, azzal egyenérték(i él6helyként nem potolhato.

A tervezett épiiletek fodémszerkezetén tervezett tetdkertek, még a leggondosabban dsszeallitott
fiimagkeverék esetén sem mindsithetdek teljes értéki, természetes vagy természetkozeli allapota
¢l0helyeknek.

A Féfeliigyeloség I1. foku hatarozata kifejezetten eléirta az EU-s iranyelveknek megfeleld és
minden jelol6 fajra és jelold élohelyre kiterjedd hatasbecslés elkészitését.



A megismételt eljaras soran késziilt botanikai felmérés, de az nem a 275/2004. (X.8.) Korm.
rendelet 14. sz. melléklet elbirdsai szerinti hatisbecslés, az sem formai, sem tartalmi
szempontbol hatdsbecslési dokumentdcidként nem fogadhato el.

Elbirasra keriilt tovabba olyan részletességli vegetacidtérkép készitése, amelyen az egyes
élohelyek, nodvénytarsulasok egyértelmiien beazonosithatdak. A  botanikai  vizsgalat
térképmelléklete feltiinteti a védett Szent LAszlé-tarnics el6fordulasi pontjait, a térképmellcklet
ezen talmenden teriilethasznalati tipusokat, és nem novénytarsuldsokat abrazol, azon a
mintavételi helyek sem keriiltek feltiintetésre.

A botanikai vizsgdlat elsddlegesen a kecske legeltetés hatasait elemzi, nem valamennyi
létesitményi elem megvaldsitasaval jaro, a teriileti funkcidvaltozas (oktato és bemutatd kézpont)
miatti, a természetkdzeli allapota teriiletre gyakorolt varhaté hatasokat vizsgalja. A 3.7. pont
javasolja, hogy ,a Natura 2000 jelold éldhely tovabbi csiékkenése elérheto, ha az ut
kialakitasdnal a mar létezd foldutak nyomvonaldt haszndljak”.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a tervezett épitmény egyiittes —
mivel teriiletfoglalasaval, a kapcsolodo létesitményekkel - jelslé élohelyet semmisit meg, a
Natura 2000 jel6ld élohely szempontjabdl jelentds, egyben az igénybevételre kertild teriileteken
megsemmisité hatasi.

A Kormanyrendelet 4. szamu melléklet, tartalmi kovetelményeiben nem irja elé o6nalld
tajvédelmi munkarész elkészitését, azonban a megismételt eljarashoz tajvizsgalati tanulmany
késziilt.

A tajvizsgalati munkarész szdmba veszi a tervezett Iétesitmény kornyezetében 1évo
teriilethaszndlati tipusokat, és tdjesztétikai értékelést végez. A vizsgdalat az oktatd és kutatd
kozpont koézponti épiiletére, elsGdlegesen annak lathatosagi elemzésére vonatkozik. A
tajjvédelmi vizsgdlat annak megiéllapitisa mellett, hogy a tervezett épiilet megvalositasa
varhatéan jelentos tajképi hatasi lesz, a tervezett épiiletet tdjvédelmi szempontbol
elfogadhatdonak értékeli.

A fellebbezés kifogasolja, hogy az 1. foku hatarozat indokolasabol nem deriil ki az, hogy milyen
~ épitészeti hagyomanyok jellemzik a tajrészletet, amihez a tervezett épiiletnek alkalmazkodnia
kellett volna, azonban a helyi épitészeti hagyomanyok, sajatossagok, tovabba telepiilésszerkezet
helyszini vizsgalata a tajvédelmi vizsgilati munkarész feladata lett volna.

A vizsgélati dokumentacié fenti hidnyossaga mellett is egyértelmilen megallapithato, hogy a
tervezett kdzponti épiilet alapteriilete, tomege lényegesen, jelentds mértékben meghaladja a
kornyékben elterjedt, hagyomanyos falusias épiiletek alapteriiletét és tOmegét, megvaldsitasa
jelentds foldmunkéval, a terepfelszin atalakitasaval jarna. A Magas Bakony Koryezetvédelmi
Egyesiilet I. foki hatarozat altal idézett szamitdsa szerint a tervezett féldmunka (8850 m3) tébb
mint 230 atlagos harskiti falusi porta épitési foldmunkajanak felel meg.

A tervezett iivegkupola semmilyen hagyomanyos hazai tet6forméanak, vagy anyaghasznalatnak
nem felel meg, az jelentés mértékben eltér a hazai falusias épiiletmegoldasoktol. A tervezett
épiilet anyaghaszndlata, formai megoldasai nem tilkrézik a hagyomanyos természetkiméld
gazdalkodassal val6 kapcsolatot, az kiilsé megjelenésében jellemzoen , futurisztikus™, iiveg és
beton kompozicid, amely nem kothet6 a kérnyezd taj jellegéhez.

A benyujtott tervek, latvanytervek szerint a tervezett kdzponti épiilet a kdrnyezd gyepfeliiletben
mindennem burkolati kapcsolat nélkiil ,,uszik™, annak bejdrati megkézelitése sem értelmezhetd
a tervek alapjan. A sziikségszeriien megvaldsitasra keriild, kapcsolédé burkolati elemek — a
latvanyterveken bemutatottakon tilmenden - tovabb névelnék a létesitmény épitett elemeit.
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A tervezett bemutatokozpont azért okoz jelentds tdjszerkezeti és tajjelleg valtozast, mert az a
korébbi teriilethasznalatidl, a kdrnyezd falusias épitményektSl méretében, funkcidjaban jelentds
mértékben eltér, hasonlé méretil, komplex létesitmény a kornyez6 tajrészletben nem fordul eld.

A benyujtott vizsgalati dokumentécié altal felsorolt létesitmények az 1. foki hatarozatban nem
szerepelnek egyértelmiien, a megismételt eljarashoz késziilt kiegészité dokumentaciok tovabbra
is hianyosak.

A rendelkezésre all6 tervek és dokumentacidk alapjan azonban megallapitottuk, hogy a tervezett
¢piilet- €s létesitmény egylittes megvalésitasa jelentds mértékben megbontand a tajrészlet tajképi
cgységét, nem felelne meg a természeti értékek és rendszerek, valamint a tajképi adottsagok
megdrzése feltételeinek.

A természetkozeli, hagyomanyos hazai tajgazddlkodds tdmogatandd, azonban a tervezett 6
épiiletek (kecsketartd épiilet és oktatokdzpont) a tajképvédelmi szempontbol kiemelten értékes
tertilettdl olyan jelentés mértékben eltéroek, hogy azok tijbaillesztése kiegészit6 feltételek
eléirasaval nem megoldhatd, ezért a kizaré ok megallapitisa megalapozott.

A vizsgalati dokumentdcié a kozponti épiilet és kapcsolddo uthalozat teriiletfoglalasa alapjan a
Sik- és dombvidéki kaszalorétek éldhely tipus csokkenését mintegy egy hektar koriili értékre
becsiili. Tovabba megallapitasra keriil, hogy a Natura 2000 jel6l6 él6helyet éré veszteség tovabb
csOkkenthetd, ha az 0t kialakitdsanal a mar létez6 foldutak nyomvonalat hasznaljak.

A vizsgilati dokumentacié megallapitasaival szemben hangsilyozandé, hogy a Natura 2000
teriiletre gyakorolt hatasok vizsgalata nem a komplex épiiletegyiittes figyelembevételével
tortént. Az épiiletegyiittes minden épitett elemének figyelembevételével a Natura 2000 jeldlod
€16helyre gyakorolt kedvez6tlen hatdsok fokozottabbak lehetnek.

A 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet szerint:

10. § (7) ,.,A terv akkor fogadhaté el, illetve a beruhdzds akkor engedélyezhetd, ha a
hatdsbecsiés alapjdn megdllapithato, hogy az a Natura 2000 teriilet kijeldlésének alapjaul
szolgalo, az 1-4. szamu mellékletben meghatdrozott fajok és élchelytipusok természetvédelmi
helyzetere, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezdtlen hatdssal nem jar, tovabbd —a 4. § (1)
bekezdésre figyelemmel — nem ellentétes a jelolés céljaival.”

(8) ., Ha a terv, illetve a beruhdzds a hatdsbecslés alapjan a Natura 2000 teriilet kijelolésének
alapjaul  szolgdlo, az 1-4. szamu mellékletben meghatdrozott fajok és élohelytipusok
természetvédelmi helyzetére kedvezdtlen hatdssal jar, és a terv, illetve a beruhdzds
megvaldsitdsdra egyéb ésszerii megoldds nincs, azonban a tervhez, illetve a beruhdzdshoz a
IVA. § (2)(3) bekezdés szerinti kizérdek flizddik, a terv elfogadhatd, illetve a beruhdzds
engedélyezhets. A beruhdzdst ugy kell megvalositani, hogy az a lehetd legkisebb kedvezdtlen
hatassal jarjon.”

rrrrr

alapjan jelentSs hatdssal lehet valamely Natura 2000 teriileten eldforduld, annak kijelolésének
alapjaul szolgdlo, a 2. B) vagy 3. B) meliékletben felsorolt kiemelt kozosségi jelentOségii fajra

vagy a 4. B) mellékletben felsorolt kiemelt kizosségi jelentdségii élohelytipusra, — a (3) bekezdés
kivételével — kizarolag kiemelt fontossdgu kozérdekbdl fogadhaio el, illetdleg engedélyezhetd.”

A Natura 2000 teriiletek lehataroldsdnak és fenntartdsdnak célja az azokon talalhato adott fajok
és élohelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megbrzése, fenntartdsa, helyreallitasa,



valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgalo természeti allapot, illetve a
fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A dokumentacioboél megallapithato, hogy a tervezett beruhazas kozosségi jelentOségi
éldhelytipus cstkkenésével jar.

A tervezett épiiletegyiittes (kozponti épiilet és kapcsolodd 1étesitményként a parkolo és
uthalézat, tovabba —az eredeti megkeresésben tervezett kecsketelep és az oktatékdzpont energia
ellatdasara szolgalé 300 kW teljesitményli naper6mii, a bemutatohazak, t6 és torpe vizerémi,
kézmiivek, biologiai szennyviztisztito mi, kecsketelep és sajtiizem) létesitésének indoka kiemelt
fontossagl kizérdeknek nem mindsithetd.

A kecskével t6rténd legeltetés a gyep megodrzését szolgalhatja, a természetvédelmi kezelés
részét képezheti és ezaltal a Natura 2000 teriilet fenntartasahoz hozzajarulhat, ugyanakkor az
elozetes vizsgalat targyat képezo épiilet ill. épiiletegyiittes funkcionalitasaban és nagysagaban
messze meghaladja a kecsketartashoz szilkséges 1étesitményeket. Nem fogadhaté el az 1. foku
hatarozat azon indokolasa, hogy a kecsketartas miatt a tervezett projekt a Natura 2000 teriilet
kijelolésének céljaival Gsszeegyeztethetd. Sziikséges hangsulyozni, hogy a tervezett zdldtetd
mesterségesen létrehozott zoldfelliletnek mindsiil, amely mérsékelheti a beépitett teriiletbdl
eredd biologiai aktivitascsokkenést, azonban okologiai szempontbol nem valthatja ki a
megsziintetett természetes vagy természetkdzeli éléhelyet. A kozdsségi jelentéségii éldhelytipus
csokkenése az épiilet ill. épiiletegyiittes tényleges terilletfoglalasabol adoédik, amely - csak a
kdzponti épiiletet és kapcsolodo uthalézatot figyelembevéve - mintegy egy hektarra tehetd.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tervezett projekt kozdsségi jelentdségil €lohelyet
semmisit meg, a Natura 2000 teriilet kijellés céljaival ecllentétes, az élohelytipus
természetvédeimi helyzetére kedvezitlen hatassal van, ezért természetvédelmi-élovildgvédelmi
szempontbdl nem engedélyezhetd.

Fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan az indokolas megvaltoztatasara kertilt sor.

Viziigyi szempontbol az alabbt megallapitasok tehetok:

A tervezett I¢tesitmény vizellatasa a telepiilés vizellatd rendszerrdl torténd bekotéssel vagy sajat
vizbazisbdl, egyedi vizellatdrendszer ki€pitésével torténik. Az Gsszes vizigény (kommunalis és
tiziviz) normativ napi atlagos fogyasztas alapjan 8,0 m?/nap mennyiség. A keletkezo
szennyvizek kozilizemi szennyvizelvezetG-rendszerre valé csatlakozas Gtjan  torténd
szennyviztisztito telepre vezetése jelenleg megfeleld kapacitas hidnyaban nem lehetséges,
bovités utan a szennyviz graviticids uton juthat az dtemel6hoz. Jelenleg a redlisabb miiszaki
megoldas a meglévo sajat szennyviztisztitd bovitése,

Az épiiletre hullé tiszta csapadékvizeket drénrendszeren Kkeresztill elszikkasztjak, vagy
Osszegyijtik és a belsd csapadékviz elvezetd csatorndn keresztiil a tiiziviz tarozé toba juttatjak.
A parkold teriilete vizzaré kivitelben késziil dongolt agyag aljzattal, térszinen dolomitmurva
teritéssel, amire geotextiliat, homokot, kavicsot és iszapos murvas fOldtakarast teritenck. A
csapadékviz oldaliranyu elfolyasat a déngolt agyag mélységéig kialakitott vizzar6 betonszegély
akadalyozza meg. A beszivargd, esetlegesen szennyezett csapadékvizeket a geotextilia felett
elhelyezett drénrendszer illetve szivargd gyijti Ossze. A csapadékvizet az olajfogoba vezetik.

A terilleten sok forras taldlhaté, melyek a felszini vizfolyasokat taplaljak, ezek koziil a Koris-
patak (Gerence-patak) és az Oregfolyas a legjelentGsebbek, mindkettd idészakos vizfolyasnak
mindsiil. A sajat szennyviztisztité telepen tisztitott szennyvizet és a parkoldk elétisztitott



csapadékvizeit a Gerence-patakba vezetik, melynek idészakossdgara tekintettel a felszin alatti
vizek védelmérdl szolo 219/2004. Korm. rendelet 13. § (1) ¢) pontja alapjan a tervezett
tevékenység engedély koteles. A kozeli idészakos vizfolyas védelme érdekében a parkold
kialakitasédnal 10 m-es védotavolsigot biztositandnak.

A Harskat 036/2 hrsz-u ingatlan a tertiletek szennyezddés érzékenységi 1:100 000 méretaranyn
térképe alapjan a felszin alattt vizek allapota szempontjabol fokozottan érzékeny besorolasu.

A fékarszt vizszintje a Harskat (K-3) fart katban, a VITUKI adatai alapjan, 2004-ben 210 m
(201 mBf) mélységben volt. A teriileten és kérnyezetében az oligomicén porézus iiledékben
tarolt talajvizet a morfologiai és foldtani adottsagoknak megfelelden a Gerence-patak eredd
forrasa és a Gaspar-kut vezeti el. ‘
Az Oktato- ¢és Kutatokdzpont épiilete az Anti-forras hidrogeologiai védotertiletének ,,A”
zOéndjdban a 2-3 éves, a parkolo a 4-4,5 éves elérési ideji teritleten helyezkedik el. A vizbdzis
védelmében a parkolonal olajfogd miitargyakat terveznek alkalmazni, a koziizemi
szennyvizelvezetés esetén az atemel6t, illetve sajat szennyviztisztitd esetén a tisztitdt
védotertileten kiviilre helyeznék el, folyamatos karbantartassal, ellen6rzéssel biztositandk a
szennyviz elvezetd csatorna megfelelé miszaki allapotat és felszin alatti viz mindségének
folyamatos nyomon kovetesére monitoring rendszert hoznanak létre.

Tovabba a parkolok elbtisztitott csapadékvizeit zart csatornan keresztiil graviticiosan a
Gerence-patakba vezetés esetén, annak védoteriileten kiviili, Anti-forrds alatti szelvényébe
juttatnak, valamint a parkoloig vezetd utszakaszt vizzaréan burkolt csapadékviz elvezet6 arokkal
latndk el. A dokumenticiéban megvizsgaltidk a beépités hatdsat az Anti-forras utan potlddasi
viszonyaira, mely alapjan megéllapitottak, hogy azt jelentGsen nem valtoztatni meg.

Felszin alatti vizvédelmi szempontbol az aldbbi megallapitasok tehetok:

A Harskat 036/2 hrsz. kiilteriiletére tervezett Megajulo Energia Kozpont (sulyponti EOV
koordinatai: x=206 130; y=556 305) épiilete, valamint a hozzi tartozé vizzar6 aljzattal és
olajfogoval ellatott parkold, vizzaréan burkolt csapadékviz arokkal elldtott ut, tovabba
védocsdben elhelyezett zart szennyvizvezeték, a harskati Anti-forrds  hidrogeologiai
védoovezetének 5 éves elérési idejii ,,A” z6ndjaba, a felszin alatti viz allapota szempontjabdl
fokozottan érzékenynek mindsitett teriiletre esnek.

A vizbazisok védelmérdl sz6lé 123/1997.(VIL18.) Korm. rendelet S. szamt melléklete
értelmében azonban, a vizbazisok hidrogeologiai véddsvezetének ,,A” zOnajaban, laké- vagy
irodaépiilet csatornazassal, szennyvizcsatorna atvezetés, egyéb 1t vizzaroan burkolt csapadékviz
arokrendszerrel, és gépkocsi parkold, kornyezeti hatasvizsgalat eredményétol fiiggben
megengedhetd.

Mivel a Megjulé Energia Kozpont és jarulékos létesitményeinek megépitése atervezett
miszaki megoldasokkal, a vonatkozo védoteriileti jogszabdly értelmében kornyezeti
hatasvizsgalat eredményétdl fliggden megengedhetd, kizaré okok hidnyaban a kérnyezetvédelmi
engedélyezési eljaras folytatasanak megtagadasat felszin alatti vizvédelmi szempontok nem
indokoljak.

A fenti, eljaraskor hatalyos jogszabalyi elbirasok alapjan az EME-vel vagy CE megfeleléségi
igazolassal rendelkezé szennyviz (és csapadékviz) elétisztité berendezések (olaj-, zsirfogd) a
Feliigyel6ség engedélye nélkiil telepithetdk, hasznalatba vehetdk és lizemeltethetdk. Azonban
felhivjuk a figyelmet, hogy a kibocsatasra keriilé tisztitott szennyviz kornyezetvédelmi
kdvetelményeinek megallapitisa a Feliigyel6ség hataskorébe tartozik, igy a felszini vizek
mindsége védelmének szabalyairél szolo 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 25. § (1)
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bekezdése szerinti Feliigyel6ség altal kiadott killon (kibocsatasi) engedélyt kell kérni, amihez a
3. sz. mellékletében meghatarozott tartalmi engedély kereimet ¢és a 25. § (2) b) c¢) pontjaban
meghatdrozott dokumentumokat kell csatolni.

Amennyiben a szennyviz, illetve csapadékviz elvezetd kidzcsatornaba torténd bevezetésnél az
clotisztitasra beépiteni tervezett berendezés, vagy miitargy EME vagy CE jeloléssel nem
rendelkezik, Ggy a létesitéshez és iizemeltetéshez vizjogi engedélyt kell kérni az illetékes
kémyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeloségtol, amelyhez az engedélyezési
tervdokumentaciot a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirl
sz6lo 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendeletben eldirtak szerint kell 6sszedallitani.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio a Korméanyrendelet 4. sz. mellékletében meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek vizgazdalkodasi miiszaki szempontbdl megfelel. A dokumentacio
részletesen targyalja a felszini és felszin alatti vizek jellemzését, allapotat, minGségét, a vizbazis
védelmi érintettséget, a vizellatas, szennyviz- és csapadékviz elvezetés miiszaki megoldasanak
lehetdségit, a tervezett tevékenység létesités, lizemeltetés és felhagyds id6szakaban a felszini és
felszin alatti vizekre gyakorolt hatasat, az esetleg bekdvetkezo vizvédelmi szempontbdl lényeges
havaria eseményeket és a sziikséges teend6 intézkedéseket.

A Feliigyeloségnek az ingatlan teriilete felszin alatti viz érzékenységére vonatkozo besorolésa
helytéllé. A tervezett épiilet megépitése a dokumentacioban foglalt miiszaki megoldasokkal (és
a hozzd tervezett jarulékos létesitményekkel) kizarélag viziigyl szempontbdl, a vonatkozd
jogszabdlyok értelmében koérnyezeti hatdsvizsgdlat eredményétdl fiiggden és a fentekben
megadott kézmives kiegészités megtételével megengedhetd.

Zajvédelmi szempontbdl az alabbi megallapitasok tehetdk:

A tervezett 1étesitmény a helyi épitési szabalyzat szerint ,.Kmek™ kiilonleges teriileti besorolasa
Svezetben létestll. Az Ovezethez tartozd telkeken a funkciohoz kapcsolodd létesitményeken
kivii, a személyzet szaméra szolgdlé lakésok elhelyezése is megengedett. A tervezett
létesitmény teriilete Harskuttol északra, kb. 200 m-re helyezkedik el.

Az Oktaté- és Kutatokdzpont egy tébb funkcios épitmény lenne, melyben konferenciaterem,
kiallitd terem, kereskedelmi, vendéglato egységek, irodak és kiegészitd helyiségek kialakitasat
tervezik.

A létesitmény fiitése biomassza kazénnal, a hiités, tetére telepitett kompakt folyadékhiitovel, a
szellozés kozponti légkezeld berendezéssel torténne.

A tervezett kézpont kéziton, Markon at a 8. sz fokozlekedési 1trol, Zirerd! és Papa fel6l Lokut
érintésével kdzelithetd meg.

A gépjarmilvek eclhelyezésére szolgaldé 85 férdhelyes parkolét a falu végén, a tervezett
létesitménytol 150 m-re alakitanak ki.

A létesitmény zajforrasainak iizemeléséb0l szarmazd zaj varhatéan nem haladja meg a zaj- és
rezgésterhelési hataerértékek megallapitasarol sz616 27/2008.

(XII. 3.) KvVM-EiiM egyiittes rendeletben eldirt zajterhelési hatarértékeket.

A tervezett tevékenységnek zajvédelmi szempontbol nincs Jelentos hatasa, a tevékenység
végzése nem kifogasolhato.
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Hulladékgazdalkodasi szempontbél az alabbi megéllapitisok teheték:

Az elézetes vizsgdlati dokumentacié készitdi a hulladékgazdalkodasi témakorrel dsszefliggd
kérdéseket harom részre bontva - az épitkezés soran, az lizemelés és végiil a felhagyas esetében-
vizsgaltak.

A 2007. augusztus-decemberében késziilt elozetes vizsgalati dokumentécié szerint, az oktato-
€s kutatokozpont 1étesitése soran varhaté hulladékok mennyiségét a tanulmany tartalmazza. Az
épitési engedélyezésnél az épitési és bontdsi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl szolo
45/2004. (VIL.26) BM - KvVM egyiittes rendelet eldirasai szerint kell eljarni. A keletkezé
hulladékok koziil a talaj és a fa hulladék a helyszinen marad és hasznositasra keriil.

A kozpont mikodése soran a kommunalis hulladékokat, szelektiven gyiijtétt hulladékokat
(csomagolasi hulladékokat) a kdzszolgaltatdval tervezik elszallittatni szerzédés alapjan.

A veszélyes hulladékok gyijtésére zart, fedett, karmentesité peremmel koriilvett, betonozott
gyijtohely keriil kialakitasra. A veszélyes hulladékokat feliratozott edényekben, laddkban
tarolndk. A keletkezé veszélyes hulladékokat megfeleld engedéllyel rendelkezd kezelének
adnak at.

A felhagyas, valamint a rekultivicié soran keletkez6 hulladékok kezelése szintén a az épitési és
bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl szélo 45/2004. (VII. 26) BM-KvVM
egyiittes rendeletnek megfelelden torténik. A hulladékokat csak a megfeleld engedéllyel
rendelkezs kezeldnek adnak at.

Hulladé¢kgazdalkodési szempontbol a tevékenység engedélyezése nem kifogasolhato, jelentds
kornyezeti hatas nem varhato a tevékenység végzése soran.

Levegdtisztasag-védelmi szempontbol az alabbi megallapitasok tehetok:

A Harskut 036/2. hrsz. alatti foldrészlet a légszennyezettségi agglomeraciok és zonak
kijelslésér6l szold 4/2002. (X.7) KvVM rendelet 1. szam melléklete alapjan a 10. szamu
légszennyezettségi zOnaba tartozik.

Az Oktato- és Kutatokdzpont létesitése sordn a munkagépek és szallitdjarmiivek kozlekedésébol
difftz levegoterhelés varhato (por és kipufogogazok).

A szallitasi Gtvonalon a koryezeti levegéterhelés a tervezett épitési munkak kovetkeztében
id0szakosan nivekedni fog, de szamottevé kockazatot nem eredmeényez.

A mellékelt elbzetes vizsgalati dokumentacio szerint a tervezett tlizeloberendezések névleges
bemend hoteljesitménye nem haladja meg pontforrasonként a 140 kW-ot.

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy a tervezett 1étesités kornyezetterheld hatisa nem
jelentds, igy a tevékenység végzése levegitisztasig- védelmi szempontbdl nem kifogasolhato,
jelentds kdrnyezeti hatas nem varhato.

A masodfokid eljards sordn megkerestem az elsé foka eljarasban kozremiikodo szakhatosagok
masodfoka hatosagdt azzal, hogy vizsgaljak meg az els6é fokon adott szakhatosagl allasfoglalést
¢s adjanak masodfoku szakhatdsagi allasfoglalast.

Az Orszagos Tisztifborvosi Hivatal OTH 4168-2/2011. szamon a kovetkezd masodfoki
szakhat6ségi allasfoglalast adta:

A Harskuti Megijuloé Energia Kozpont Kft. (1126 Budapest, Boszorményi ut 19/a.) kérelmére a
Hdrskat 036/2 hrsz-v ingatlanon tervezett Oktaté- Kutatokozpont létesitéséhez kornyezet- és
telepiilés egészségiigyi szempontbol hozzdjarulok.
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Alldsfoglaldsom ellen éndllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljdrdst
megsziintetd végzés elleni jogorvosiat keretében tamadhato meg.

INDOKOLAS

A Kozép-dunantitli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldségen 26460/2007.
tigyszamon, az Qrszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fdfeliigyeloség
14/3568-20/2008. iigyszamu hatdrozatdban foglaltaknak megfeleléen uj eldzetes vizsgdlati
eljaras indult a Harskiti  Megujulo  Energia Kozpomt Kft. (8442  Harskit,
Kossuth Lajos u. 25.) altal a Harskut 036/2 hrsz-u ingatlanon tervezett Oktato- Kutatokézpont
létesitése targyaban. Az uj eljaras lefolytatdsa érdekében taj- és természetvédelmi szempontu
tényallds tisztdzdsa miatt a dokumentdcio kiegészitését kérte a Fifeliigyeloség.

Az eldzetes vizsgdlati eljardst lezdro 26460/2007. dgyszdamu és 27902/11. iktatészamu hatarozat
ellen a Hdrskuti Megujulo Energia Kozpont Kft. (8442 Harskut, Kossuth Lajos utca 25.)
fellebbezést nyujtott be.

Az elsGfokii eljdrdsban kozremithods ANTSZ Kozép-dundntili Regiondlis Intézete 5276/2/2009.
szdmu szakhatosdgi dlldsfoglaldsdban a kornyezetvédelmi mitkodési engedély megaddsdhoz
hozzajarult.

A masodfokii eljards sordan az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fdfeliigveloség 14/2575-2/2011. tigyszamu, 2011, mdjus 17. napjdn kelt megkeresésében kérte
az ANTSZ Orszdgos TisztifSorvosi Hivatalt a mdsodfoki szakhatosigi  dlidsfoglalds
megaddsara, az elsdfoku szakhatosdagi allasfoglalds, az elséfoku hatdrozat és a fellebbezés
mellékelt megkiildésével,

A tervezett létesitmény egy t0bb funkcios Oktaté- Kutatokozpont komplexum, mely
konferenciaterem, kidllito terem, kdvézo, biobolt, irodahelyiségek, feliigyeleti kozpont, reform
étterem, illetve az épiilethez tartozé kiegészité helységeket foglalia magdban. A tervezéssel
érintett teriilet az Orszdgos Teriiletrendezési TerveGl szolo 2003. évi XXVI torvény alapjdn
térségi jelenibségii tdjképvédelmi terilet, valamint az orszdgos okolégiai hdlozaton beliil
magteriilet és pufferteriilet dvezetén taldlhato, tovdabbd az eurdpai kizosségi jelentGségii
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Kormdnyrendelet alapjdan
kiemelt jelentOségii természet megirzési NATURA 2000 teriilet, része a Papod és Miklad
elnevezésii NATURA 2000 teriiletnek. Harskut kozség teljes kizigazgatdsi teriilete a Veszprém
Megyei Teriiletrendezési Terv értelmében tajképvédelmi dvezethez tartozik.

A Harskit 036/2 hrsz-u ingatlanon tervezett Oktaté- Kutatékozpont kornyezetvédelmi engedély
megaddsanak kozegészségiigyi akaddlya nincs, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontéttem.

Szakhatésdagi  dllasfoglaldsom meghozatalaban az aldbbi jogszabdlyi eldirdsokat vettem
figyelembe.: 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérdl, a 123/1997.
(VII. 18.) Korm. rendelet a vizbhazisok, a taviati vizbdzisok, valamint az ivévizelldatdast szolgdlé
vizi létesitmények védelmérdl.

A mdsodfokit szakhatosdgi dlldsfoglalds elleni jogorvoslat lehetdségérdl a kiozigazgatdsi

hatosagi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. torvény (Ket) 44. § (9)
bekezdésére figyelemmel adtam tdjékoztatdst.
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Déntésemet a kozigazgatasi hatdsdgi eljdras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény 44. §-a alapjin a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél sz616 347/2006. (XII. 23.) Kormdnyrendelet
32/4. § (1) bekezdésében és 4. szamu melléklet 1. pontjaban biztositott hatdskoromben, valamint
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrol, a népegészségiigyi szakigazgatdsi
Sfeladatok elldtasarol, valamint a gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szerv kijelolésérdl szol6
323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti orszdgos illetékességgel eljdrva
hoztam meg.”

A Kulturdlis Oroksépvédelmi Hivatal 130/0242/001/2008. szamon a kovetkezdé masodfokd
szakhatosagi allasfoglalast adta.

. Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Fofeliigyeidség 14/2575-3/2011.
szdmu megkeresésével a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
s5z6l6 2004. évi CXL. torvény 44-45. §-ai szerint a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal kézponti
szervéhez fordult, hogy vizsgilia meg a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal Kozép-dundantidi
Iroda 430/5064/1/2009. szdmu végzését és adjon mdsodfoku szakhatésagi dllasfoglaldst a
Hdrskut 036/2 hrsz-u ingatlanon tervezett Oktato és Kutatokizpont létesitésének eldzetes
vizsgdalati eljardsa sordn, mivel a Kozép-dundntuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi FeliigyelGség elsGfokii hatdrozata ellen fellebbezést nyijtottak be”

Az iratokat megvizsgditam és az aldbbi végzést hozom:

Az elsdfoku végzéssel egyezden — a végzés indokoldasdnak kiegészitésével — megdllapitom az
drokségvédelmi szakhatosdgi hatdskor hidmydt, ezért a targyi tigyben megindult mdsodfoku
szakhatosagi eljardst megsziintetem.

Jelen végzés ellen jogorvoslattal az iigy érdemében hozott hatdrozat ellen eldterjesztett
fellebbezésben lehet élni.

INDOKOLAS

A Kozép-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség megvizsgalta a
Harskati Megijulo Energia Kozpont Kft. (Budapest) kérelmét, a benyujtott elzetes vizsgdlati
dokumentdcié és a rendelkezésére dllo adatok alapjan 26460/2007 szdmu hatdrozataban
megdllapitotia, hogy a Hdrskut 036/2 hrsz-u ingatlanon tervezett Oktaté és Kutatékdzpont
létesitésére vonatkozoan kizaré ok meriilt fel, ezdltal az adott tevékenység kérelem szerinti
megvalositdsdra engedély nem adhato. A hatdrozat ellen a Harskiti Megujulé Energia Kozpont
Kft. fellebbezést nyvjtott be, mely nem az orokségvédelmi dlldsfoglalds ellen irdnyullt.

Az tigyben megkeresett elsdfoku ordkségvédelmi szakhatosdg, a Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal Kozép-dundntuli froda 430/5064/1/2009. szamu, 2009. november 11-én kelt végzésével
a szakhatésagi eljarasat megsziintette, mivel megdllapitotta, hogy a tdrgyi munka kulturdlis
drokségelemet, illetve orokségvédelmi hatdskort nem érint.

A kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek
kijelolésérdl szolé 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjdn tortént
megkeresésre, tekintettel a rendelet 4. sz. mellékletének 3. pontjdban foglaltakra vizsgditam,
hogy jelen beruhdzdssal érintett teriileten egyedileg védett milemlék, mijemléki teriilet, illetve
Jjelenlegi tuddsunk szerint nyilvantartott régészeti lelGhely taldlhato-e.
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Egyetértve az elsGfoki végzésben foglaltakkal megdllapitottam, hogy a jelzett érokségelemek a
tervezési teriileten nem taldlhatoak, ezért a Kulturdlis Orokségvédeimi Hivatalrél, a kulturdlis
drokségvédelmi szakigazgatdsi szervekrél és eljdrdsaikra vonatkozo dltaldnos szabalyokrol
szolé 324/2010. (X1 27.) Korm. rendelet (a tovibbiakban Korm. r.) 6. § (1) bekezdése alapjdn
rogzitem, hogy a tervezett beruhdzdsra vonatkozéan a Hivatalnak nincs oOrékségvédelmi
szakhatosdgi hatdskore.

A kulturdlis orokség védelmérdl szolo 2001, évi LXIV. torvényben (Kovt.) foglaltak alapjdin
Jfelhivom a figyelmet arra, hogy amennyiben a tervezett tevékenység foldmunkdi sordn régészeti
emlék vagy régészeti lelet keriil eld, ervél a Kovt. 24. §-a alapjan a teriiletileg illetékes
miizeumnak (Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatésdga, 8200 Torok Igndc u. 7.) bejelentést
kell tenni. Régészeti anyag ellkeriilése esetén a munkdlatokat fel kell fiiggeszteni, a taldlt
leleteket a felelGs Orzés szabdlyai szerint meg kell Grizni, és lehetGséget kell biztositani a
munkdlatokkal érintett teriilet atvizsgdldsdara, illetéleg az esetlegesen elGkeriilé régészeti
jelenségek feltardsdra. Fentiek mellett javasoljuk, hogy a sziikségessé vdlo foldmunkdk
megkezdésének iddpontidt — azok induldsa elétt nyolc nappal — a beruhdzé jelentse be a
teriiletileg illetékes miizeumnak és az illetés orokségvédelmi iroddnak (Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kormdnyhivatal Kulturdlis Orokségvédelmi Iroddja 9399 Sopron, Kolostor u. 13.).

Végzésemet a Ket. 45/A. § (3) bekezdése alapjin hoztam a szakhatosdgi eljards
megsziintetésérdl.”

A Mezbgazdasigi Szakigazgatasi Hivatal Kézpont Novény-, Talaj- és Agrarkdrnyezet-védelmi
Igazgatosaga 04.2/3843-2/2011. szamon a kévetkezé mdasodfoki szakhatdsagi allasfoglalast
adta:

A Mezdgazdasagi Szakigazgatdasi Hivatal (tovabbiakban: MgSzH), mint az adott iigyben
kozremithodoé hatdskorrel és illetékességgel rendelkezdé Il foku hatosag, az QOrszdgos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelGség (tovdbbiakban: Fifeligyel6ség)
14/2575-4/2011.  szamu  meghkeresésére — a  Kozép-dundntuli  Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség (tovabbiakban: Feligyeloség) 27902/2011.
iktatészamu hatdrozata ellen a Harskiti Megujulo Energia Kozpont Kft. (8442 Harskut, Kossuth
Lajos u. 25. tovdbbiakban: Ugyfél) fellebbezése alapjdn indult II. foki kézigazgatdsi eljdrdshan,
a Veszprém Megyei Mezégazdasdagi Szakigazgatasi Hivatal (jogutodja: Veszprém
Megyei Kormdnyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosdga) 28.2/11042-1/2009. szdmu
szakhatdsagi dlldsfoglaldsat feliilvizsgdlta és megvdltoztatta.

A megtekintett, ,, ElGzetes vizsgalati dokumentdcié OKTATO- £S KUTATOKOZPONT HARSKUT” cimii,
munkaszam nélkiili dokumentdcio (készitette: Magyar Imre ellendrzésével Kazinczy Gyongyveér,
Krassovdn Krisztina, Nagy Erika, Huszdrné Scholtz Eva és Hosoff Tibor, tovibbiakban: EVD),
. Tdjvizsgadlat” c. dokumentdcié (ddtuma: 2009. 07. 01. készitette: Liget Kertépités Iroda, 8300
Bacso Béla u. 2.) és a csatolt iratok alapjan a mdsodfoku talajvédelmi hatosag talajvédelmi
szakhatdsagi dlldsfoglaldsa — a kévetkezd:

Az MgSzH az I foku talajvédelmi hatosdg 28.2/11042-1/2009. szdamu szakhatosdgi
allasfoglaldsat az aldbbiak szerint megvdltoztatia: '

Az elizetes vizsgadlati dokumentdcié talajvédelmi szempontbol elfogadhato,
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Jelen dllasfoglalds ellen kiilon jogorvoslatnak helye nincs, eldirdsai az érdemi hatdrozat elleni
fellebbezéshen tamadhato meg.

INDOKOLAS

A Fifeliigyeloség 14/3568-20/2008. szdmu: hatdrozatdban a FeliigyelGség - Harskut 036/2 hrsz-
u ingatlanon Oktato- és Kutatokozpont létesitése targyaban kiadott — eldzetes vizsgdlati eljdrdst
lezaré 34077/2008. iktatészdmu hatarozatdt megsenumisitette és 4j eljardas lefolytatdsdra
utasitotia.

Az I foku talajvédelmi hatosag a megismételt eljdrdsban a 28.2/11042-1/2009. szdmon kiadott
szakhatdsdgi allasfoglalasaban a 28.2/10031-2/2008. szdmu szakhatésagi allasfoglalasaban
Joglaltakat tovabbra is fenntartotta:

.. 1. A tervezett épiiletkomplexum épitését megeldzden a kornyezetvédelmi engedeély — az elGzetes
vizsgdlati dokumentdcidban rogzitett kovetelmények teljesitése mellett —  talajvédeimi
szempontbél kiadhato.” | ‘

., 2. Az épitési engedélyezési eljdrasban a legeld teriiletre talajvédelmi tervet (humuszmentést
megalapozo talajtani szakvéleményt) is be kell nyijtani, annak jovihagydsaval hatdrozzuk meg
konkrét talajvédelmi elGirdsainkat.”

A Feliigyeloség 27902/2011. iktatdszamu hatdrozataban ismételten megdllapitotta, hogy a
beruhdzdssal kapcsolatosan kérnyezetvédelmi engedélyezést tdjvédelmi szempontbol kizdro ok
meriilt fel, igy a tervezett tevékenység kérelem szerinti megvalositasdra engedély nem adhato.

A hatdrozat ellen az Ugyfél hatdridén beliil fellebbezést nyijtott be. A fellebbezés talajvédelmi
kérdéseket nem érint.

A Fofeliigyeloség 14/2575-4/2011. szdmon megkereste az MgSzH -t, mint az iigyben érintett
mdsodfoku szakhatdsdagot.

A megkiildott dokumentumok, valamint az EVD figyelembevételével keriilt feliilvizsgalatra az 1.
Joku talajvédelmi hatésdg dltal kiadott szakhatésdgi dlldsfoglalds.

Megdllapithaté, hogy az EVD-ban ismertetett technologia betartdsa esetén a tervezett
tevékenységnek a szomszédos mezogazdasdgi teriiletekre kdros kornyezeti hatdsa nincs, az
elGzetes vizsgalati dokumentdcio talajvédelmi szempontbdl elfogadhato.

Az MeSzH az 1 foki talgjvédelmi hatosag 28.2/11042-1/2009. szdmu szakhatésdgi
dlldsfoglaldasat megvdltoztatta. Az I foku talajvédelmi hatosdg dltal tett 2. elGirds jelen
szakhatosdagi dlldsfoglalasba nem keriilt beépitésre, mivel azt egy késGbbi — épitésiigyi — eljaras
sordn sziikséges érvényesiteni.

Az elsdfoku szakhatosagi dildsfoglalas feliilvizsgdlata a kozigazgatasi hatosdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 44-45. §-ai rendelkezéséhez
kapcsoléds, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosdgi és igazgatdsi feladatokat
ellato szervek kijeldlésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. szamu melléklet, a
Mezbgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatalrol szélé 327/2010. (XIL 27.) Korm. rendelet 5. §,
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valamint a févdrosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasdgi szakigazgatdsi szerveinek
kijelolésérdl szolo 328/2010. (X11.27.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdése felhatalmazdsa alapjan
tortént.”

A Veszprém Megyei Kormanvhivatal Hatosdgi Fdosztdlya a 05/777-2/2011. igyszamon a
kévetkez6 masodfoki helyi kdrnyezet- és természetvédelmi szakhatosagi allasfoglalast adta:

A Hdrskit Kozség Jegyzdje dltal kiadott, a Hdrskuti Megujulé Energia Kozpont Kft. Harskit,
036/2 hrsz-1i ingatlanon oktaté-kutato kizpont létesitése iigyében hozott 233/2009. szamii elsé
Jokii helyi kirnyezet- és természetvédelmi szakhatosdgi dllasfoglaldsat feliilvizsgdltam és az
aldbbi mdsodfokit helyi kbrnyezet- és természetvédelmi szakhatosagi dllasfoglaldst adom.

Hdrskit Kozség Jegyzdje dital a Harskiti Megujulo Energia Kozpont Kfi. Harskit, 036/2 hrsz-
u ingatlanon oktato-kutatd kozpont létesitésének ugyeben hozott 233/2009. szdmu szakhatosdgi
dllasfoglalast helybenhagyom.

Szakhatosagi dalldsfoglalasom ellen 6ndllo jogorvoslatnak helye nincs, az a kérelmet elbirdlo
hatdrozat, illetve az eljdrast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhato.

INDOKOLAS

Az Orszdagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fdfeliigyeloség a Harskuti
Megijulo Energia Kizpont Kft. jogorvoslati kérelme kapcsin megkeresett a Harskit, 036/2
hrsz-ii ingatlanon IétesitendG Oktatdsi és Kutatokizpont létesitésével kapesolatos elzetes
vizsgdlata iigyében.

A fenti targyban megadott elsé foku helyi kornyezet- és természetvédelmi szakhatosagi
allasfoglalast megvizsgalva megdllapitottam, hogy az oktatdsi és kutatdsi kozpont létesitése az
elsofoku szakhatosagi allasfoglalds kikitéseiben foglaltak betartdsa mellett nem ellentétes
Hdrskur Kozség Onkormdnyzat Képviself-testiiletének 12/2005. (V.31.) szdmi rendeletének
[tovdbbiakban: HESZ] kirnyezetvédelmi fejezetével, és a helyi kirnyezetvédelemrdl, a
kozteriiletek és ingatlanok rendjérdl, a telepiilés tisztasagardl szolé 18/2008. (XI1.15.) Or-rel.

A madsodfoku szakhatosagi allasfoglalasomat a 2004. évi CXL. tv.(fov.. Ket) 44-45. § és a
314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet alapjan adtam meg.

Ondll6 fellebbezés lehetdségét a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjdn zdrtam ki.
A jogorvoslat lehetoségérol a Ket. 98. § (2) bekezdésére figyelemmel adiam tdajékoztatast.”

A fellebbezéssel kapcsolatban az alibbi megallapitisokat teszem:

A masodfokt eljards soran megéllapitdsra keriilt, hogy a megismételt eljaras soran a
Feliigyeloség a ténydllas tisztazdsa érdekében bizonyitasi eljarast folytatott le a Ket. 50. § (1)
bekezdése alapjan:

~A hatosag kioteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldast tisztdazni. Ha ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre dllo adatok, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljdrdst folytat
le.”
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2012. januar 13-4n érkezett a Fofeliigyeldségre a Magas-Bakony Kémyezetvédelmi Egyesiilet
(az Ugyben ligyféli jogosultsaggal rendelkez$ kornyezetvédelmi egyesiilet) altal megkiildott
harskuti képviselStestiilet 2011. november 28-i iilésérdl késziilt jegyzokonyv. Ebben a Harskati
Onkormanyzat a 88/2011. (X. 28) énkormanyzati hatarozattal a tervezett létesitménnyel érintett
flddarab ,kiilonleges Svezet megjuld energiahasznositas szamara™ besorolasanak ,tajvédelmi
szempontok miatt korlatozottan hasznosithaté mezdgazdasagi dvezet” besorolasra valtoztatasara
iranyul6 kérelmet jovahagyta.

A Fofelugyeloség 14/3568-20/2008. elsdfoku hatdrozatot megsemmisitd, és az iigyben elsd
fokon eljart Feliigyeldséget uj eljards lefolytatdsdra utasitd hatdrozata rendelkezd részében
eléirta az elséfoku hatésagnak, hogy a jogorvoslati igazgatasi szolgaltatdsi dijat fizesse vissza a
Kft. részére. A visszafizetésrol az els6foku hatosag koteles gondoskodni.

Fellebbezé nem megalapozottan tart igényt a Feliigyeloségtol az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére ligyintézési hataridé tallépés miatt, mivel a Ket. atfogd modositasarol
rendelkezd 2008. évi CIX. térvény (tovdbbiakban: Ket. novella) 2009. oktober 1-jén lépett
hatalyba, amelynek rendelkezéseit a hatalybalépést kovetden indult vagy megismételt
eljarasokban kell alkalmazni.

A Ket. novella 24. §- a léptette életbe a Ket 33/A § —ban foglaltakat, mely az eljarasi dij
A megismételt eljaras 2008. szeptember 22-¢én indult, amelynek lefolytatéséért a Kft-nek nem
kellett igazgatasi szolgdltatasi dijat fizetnie, illetve eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért a Kit.
altal kért igazgatasi szolgaltatasi dij kovetelésének ligyintézési hataridd tulliépés miatt targyi
{igyben nincs helye.

Fellebbezésben eldadott azon kérés, hogy a fellebbezd nem kezdeményezi az elséfoku
szakhatosagi allasfoglalasok feliilvizsgalatal, nem tartozik a hatosag mérlegelési Jogkorebe
hanem azt szamara térvény irja el6.

104. § (2) ,, A mdsodfoku dontést hozé hatosdg beszerzi a mdsodfoki eljdrdsban kijelolt
szakhatdsag dlldsfoglaldsat.”

Fellebbezd kérelme kizarolag a feliigyeléség hatdskérébe tartozd kérdés felillvizsgédlatara
iranyul, de a masodfoku hatosag az egész eljarast feliilvizsgalja a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazasa érdekében a Ket. 104. §. (3) bekezdése alapjan.

104. § (3)” A mdsodfoku dontést hozo hatésdag a sérelmezett dontést, valamint az azt
megeldz4 eljdrdst megvizsgdlja; ennek sordn nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.”
Megallapitottam, hogy az eldzetes vizsgalati dokumentacio klegesmtesekent benyujtott
tajvédelmi munkarész tervezési alternativakat nem vizsgalt.

A tajvédelmi vizsgalat a kozponti épiilet lathatosdgara helyezte a hangsulyt, mig az elGzetes
vizsgélati dokumentacio szerint a tervezett l1étesitmény egy komplex, t&bb létesitményt magaban
foglalo bemutatopark lenne. A megismételt eljardsban nem szerepel egyes épiiletelemek
tajvédelmi vonatkozasa vizsgalata és a botanikai vizsgélati sem terjedt ki minden részletre.

A Fofeliigyeldség eldirta az EU-s irdnyelveknek megfeleld és minden jelolé fajra és jelold
é16helyre kiterjeds hatasbecslés elkészitését, az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi
rendeltetésti terilletekrél szolo 275/2004. (X.8) Kormanyrendelet 14. melléklete altal eloirt
hatasbecslési dokumentacié azonban nem késziilt. A NATURA 2000 teriiletre gyakorolt
hatasokat is a komplex épiiletegyiittes figyelembevételével kellett volna vizsgalni. Tekintettel
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arra, hogy a tervezett 1étesitmény vonatkozasaban tdjvédelmi szempontbol kizéré ok meriilt fel,
ezért a hatasbecslési dokumentaci6 kiegészitése nem indokolt.

Az elséfokn hatarozat rendelkezé részének megvaltoztatasara azért keriilt sor, mert a Hérskit
Megtijulé Energia Kézpont Kft. és a Harskuti Agro Kft. kozott 2012, julius 12. napjan 1étrejott
projekt atruhazasi szerzddésre hivatkozassal a Harskati Agro Kft. 2011. jilius 13-é4n kelt
levelében kérte az engedélyezési eljaras sordn a jogutddlas megdallapitasat. A Ket. 16. § (2)
bekezdésére tekintettel a jogutdd, a Harskati Agro Kit. keriilt a rendelkez6 részben feltiintetésre.

Mindezek alapjan a 26460/2007. ligyszamu, 27902/2011. iktatészamu hatdrozatot -a Ket.105. §
(1) bekezdése alapjan — megvaltoztattam.

A jogorvoslat lehetdségét a Ket.109. § (1) bekezdése biztositja, a birdsag illetékességét a polgari

perrendtartasrol szold 1952, évi 1. torvény (Pp.) 326. § (4) bekezdése allapitja meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehetdségérol valo tajékoztatas a Pp. 338. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. prilis 19.

Dr. Hecsei Pal
mb. féigazgatd megbizasabol

Dr. Szabo Csilla sk.
mb. féosztalyvezetd
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Ertesiilnek:
1) Kozép-dunantili Koémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség

2) HNYR
3) Irattar

Az elsofoku hatdsdgon keresztiil értesiilnek:

1) Harskuti Megujuld Energia Kézpont Kft. (8442 Harskat, Kossuth Lajos u. 25.)

2) Veszprém Megyei Kormanyhivatal Népegészségiligyi Szakigazgatdsi Szerve (8200
Veszprém, Jozsef A. u. 36.)

3) Fejér Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Iroddja (8000 Székesfehérvar,
Tavirda u. 2.)

4) Veszprém Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaga (8229
Csopak, Kishegyi u. 13.)

5) Harskut Kozség Onkormanyzat Jegyzdje (8442 Harskut, F6 utca 10.)

6) Orszagos Tisztiforvosi Hivatal (1437 Budapest, Pf. 839.)

7) Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (1535 Budapest, Pf. 721.)

8) Nemzeti Elelmiszerlanc Biztonsigi Hivatal Novény, Talaj és Agrarkomyezetvédelmi

Igazgatosdg (1118, Budapest, Budadrsi ut 141-145.)

9) Veszprém Megyei Kormanyhivatal (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.)

10) Magas-Bakony Koryezetvédelmi Egyesiilet (8425 Lokut, Papod u. 38.)
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