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Targy: Kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras megsziintetése
VEGZES

1.00 Az EETEK Harskit Szélerémii-park Kft. (székhely: 1132 Budapest, Vaci ut

. 22-24, KSH szama: 13250016-7487-113-0%) 4ltal a Harskét— Bkt térségében-

kialakitani Kivint szélerdmii park el6zetes kornyezeti tanulméany alapjan
ismételten meginditott kornyezetvédelmi engedélyezési hatosagi

eljarast megsziintetem.

2.00 Dontésem ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil az Orszagos
Ko6rmyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeléséghez cimzett, de
hozzam két példanyban benyujtott - illetékkel ellatott - fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS

A Fejér Megyei Birosag K. 22.794/2005/46 szamn itéletében az elsé fokd hatirozatra
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Fofeliigyeloség 14/1684-15/2006 szamu, és az azt kijavitd 14/1684-24/2006
szamu hatarozatat, és az EETEK Harskut Szélerdm-park Kft altal Harskat és Lokut
térségében telepiteni kivant szélerdmi park kdrnyezetvédelmi engedélyezése kapesan 1)
eljaras lefolytatasara kotelezte Feliigyeldségiinket. ftéletében meghatarozta az 1j eljaras
keretében mérlegelendé szempontokat.

Az itélet értelmében a Feliigyel6ségen a kozigazgatasi eljaras 9340/07.+ ligyszdmon
meginditasra kertilt.

Az EETEK Harskit Szélerémi-park Kft. képviseldjének 2007. aprilis 13-4n tett
nyilatkozata szerint a kornyezetvédelmi engedély kiaddsara iranyuld kérelmiiket
tovabbra is fenntartjak, igy a megismételt eljaras keretében — az elsd foku eljaras
Telefon: (22) 514-300 Székesfehérvir, Hosszusétatér 1. Ugyfélszolgilat: (22) 514-310

Telefax: (22) 313-564 Levélcim: 8002 Székesfehérvar Pf.; 137 Ugyfélfogadasi idd:

Kérjiik, hogy vdlaszukban hivatkozzanak az digyiratszdmunkra! Hétfs-csiitortok: 9%8-15%
y:\dokutar\kiadmany\2007\9340-07-1.doc Péntek: 9%-12%




2
lefolytatasa Ota eltelt id6szakban a jogszahalyi hattérben bekdvetkezett valtozasok,
illetve a birdsagi itéletben meghatarozott szempontok miatt — a tényalls tisztazasara,
illetve az eldzetes kérnyezeti tanulmany kiegészitett, egységes szerkezetii valtozatanak
elkészitésére €s benyujtasara szolitottuk fel a kérelmezét. A 31615/07 iktatdszamu
leveliinkben meghataroztuk a tényallas tisztizasa érdekében sziikséges vizsgalatok
szempontjait, valamint a hianypétlas teljesitésének hataridejét.

Az EETEK Hérskut Szélerdmi-park Kft. 2007. méjus 23-an kelt levelében kérelmezte a
szélerdbmii park létesitésére iranyuld kozigazgatasi hatosagi — kornyezetvédelmi
engedélyezési — eljards hatdrozatlan idbre torténd felfliggesztését, arra vald
hivatkozdssal, hogy az eljaras targyat képezé beruhdzas jogszabalyi kornyezete,
elsdsorban a beruhdzas engedélyeztetésére vonatkozé energetikai jogszabalyok jelenleg
mddositas alatt allnak, és azok kihirdetéséig a beruhdzas gazdasagos megvaldsitasahoz
sziikséges alapveté dontések nem hozhatdk meg.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 32. §-4nak (3) bekezdése b) pontja szerint az
eljaras felfiiggesztését indokolt esetben egy alkalommal az tigyfél is kérheti. Az eljaréas
az Ugyfél kérelmére akkor fiiggeszthetd fel, ha azt jogszabaly nem zarja ki, és nincs
ellenérdeki iigyfél, vagy az ellenérdekil ligyfél az eljaras felfiiggesztéséhez hozzajarul,
vagy az ellenérdekii tigyfél érdekét az nem sérti.

Fentiek alapjan megkerestem az eljarasban fellebbezésiik folytan ellenérdeki tigyfélként
résztvevd szervezeteket és magin személyeket, hogy nyilatkozzanak, miszerint az
eljaras felfiiggesztése érdekiiket érinti-e, amennyiben igen, gy arrél hogy
hozzéjarulnak-e az eljaras felfiiggesztéséhez. A megkeresésrdl levelem masolatanak
megkiildésével az Engedélyest is értesitettem.

--A--megkeresettek kozill a Magyar SzelenexghawIarsasag az eljaras felﬁlggesztesere
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iranyulé kérést tudomasul vette. T
A WWF Magyarorszag az eljaras id6szakos felfliggesztését nem tdmogatta.

A Magas-Bakony Kornyezetvédelmi- Egyesiilet nyilatkozata szerint az eljaras
felfiiggesztésére iranyul6 kérelem sérti az érdekét, ahhoz nem jarul hozza.

A megkeresett maganszemélyek — Légradi Melinda, Mészaros Ferenc, Péterné Rézsa
Maria és Somlainé Domjan Margit — szintén azt nyilatkoztdk, hogy az eljaras
felfiiggesztése sulyosan sérti az érdekeiket, ezért ahhoz nem jarulnak hozza.

Az ellenérdekil tigyfelek nyilatkozatai alapjan a Ket. 32. §. (3) bekezdése b) pontja
figyelembe vételével az EETEK Harskat Szélerémi-park Kft altal Harskut és Lokt
térségében telepiteni kivant szélerémi park kornyezetvédelmi engedélyezése kapcsan
indult 0j eljaras hatarozatlan idére torténd felfiiggesztésére. nem volt lehetdség, igy
50486/07. szam1, 2007. jilius 10-én kelt levelemben 15 napos hataridé megjelslésével
ismételten felszélitottam a kérelmez6t az elSirt szempontokat kielégitd, egységes

szerkezetli elézetes kornyezeti tanulmany dokumenticié szakhatdsdgok szamanak

megfeleld példanyszami benyujtasara.

Az EETEK Harskut Szélerdmi-park Kft. ezt kévetden, a 2007. julius 20-an kelt
levelében jelezte, hogy a hidnypdétlasban eldirt dokumentumok elkészitéséhez
mélyrehaté szakértdi munkara van sziikség, ezért kérte a teljesitési hataridd tovabbi 120
nappal t6rtén6 meghosszabbitasat.
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A kérelem indokaként eldadott szempontokat méltAnyolva, a magas szintli szakért6i
munka lehetdségének biztositisa érdekében a hatiridd modositasi kérelmet
jovahagytam. Ennek értelmében az eljaras lefolytatasat lehet6vé tevd, a meghatarozott
szempontokat maradéktalanul kielégitd dokumentacié végsé benyujtasi hataridejét
2007. november 30-i idépontban hatdroztam meg.

A Feliigyeloség a Ket. 31. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az iigyfél
figyelmét a mulasztas jogkdvetkezményeire ig felhivta.

A hianypotlas teljesftésére nyitva 4llo, a kérelmezd altal vallalt hataridé is
eredményteleniil telt el, és a teljesitési*hataridé meghosszabbitasara iranyuld wjabb
kérelem sem keriilt benyujtasra.

A Magas-Bakony Kornyezetvédelmi Egyesiilet alelndke, Mészaros Ferenc, 2007.
november 30-4n kelt levelében jelezte, hogy a hidnypotlds elmulasztasa miatt
ragaszkodnak az eljaras megsziintetéséhez.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a hatésag dontését megalapozé adatszolgaltatast
tobbszori felszdlitasom ellenére sem teljesitette, az eljarast a Ket. 31. §. (2) bekezdése
alapjan megsziintettem.

A fellebbezési lehetdséget a Ket. 98. § (3) bekezdése, valamint a 99. § (1) bekezdés
alapjan biztositottam.

Tekintettel arra, hogy a Feliigyeldség jelen dontését postai titon kozli az érintettekkel, a
Ket. 78. §. (6) bekezdése, és 99. §. (1) bekezdése alapjan a kozléstdl, azaz a
kézhezvételtdl szamitott 15 nap all rendelkezésre jogorvoslati kérelem benyujtasara.

Amennyiben dontésem ellen fellebbezést nem terjesztettek eld, a Ket. 128. §. (1)
bekezdése szerint a kozlést kovetd 15. napon kiilon értesités nélkiil jogerére emelkedik.

Az iltetékekes! 526161990, éxinXCLL A 15rvémy2Y. § (4) bekezdése melléklete XIIL

fejezetének 2. a) pontja alapjén a fellebbezés illetéke 10 000 forint.

A Feliigyeloség jelen dontését a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi
és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelslésérdl szoldé 347/2006. (XI1.23.) Korm.
rendeletben megallapitott hataskorében és illetékességi teriiletén eljarva hozta meg.

A végzés hatosagi nyilvantartasba vételérdl intézkedtem.

Székesfehérvar, 2007. december 12.

Dr. Kling Istvan
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