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Targy: A harskdati szélerémﬁ-park kdrnyezetvédelmi engedélyezésének ligye ity g

Miniszter urhoz érkezett levél alapjan az tiggyel kapcsolatos véleményemet az
alédbbiakban foglalom &ssze.

Az EETEK Harskat Szélerém(-Park Kift. (tovabbiakban: Kft) a jelzett tgyben
benydjtott fellebbezésében az elséfokon lefolytatott hatdsagi engedélyezési
eljarassal kapcsolatban az alabbi észrevételeket tette:

1. Az eljarasban szakhatosagként kézremiikodd Balaton-felvidéki Nemzeti
Park lgazgatoséag (tovabbiakban: BfNPI) az allasfoglalasat késve adta meg,
azt a Kozép-dunantali Kérnyezetvédelmi Felligyel6ség jogellenesen vette
figyelembe.

2. A BfNPI az eljaras soran a természet védelmérsl sz6l6 1996. evi LIl
torvénybdl eredd hataskoérét a rendkivil tagan értelmezte, azt visszaélés-
szerlien alkalmazta. Bizonyos esetekben a természetvédelmi hatdsag
kifejezetten jogszabaly-ellenesen jart el, tallépte a hataskorét.

3. A BfNPI a dontése alapjaul szolgald szakértéi véleményeket, informaciokat,

szakmai adatokat tendenciézusan, minden esetben az Ugyfél elleneben
értelmezte.

A BfNPl a kovetkezd megallapitdsokra alapitotta elutasité szakhatdsagi
allasfoglalasat:

1. A szélerdmivek két Natura2000 terilettel (Eszak—Bakony_, Papod-Miklad)
kozvetlentl hataros terlleten lennének telepitve, a két teriilet kozotti
szabad folyoséban, veszélyeztetve az allatfajok migraciojat. A BfNPI ebben
az esetben a Tvt. 43. § (1) bekezdésére hivatkozik. (Az egyik teriilet
névényfajok védelmére szolgal. Egyébként mint ismeretes a teriiletek
nincsenek kihirdetve, beazonosithatatlanok az érintettek szamara, igy
jogilag nem léteznek.)

2. A tornyok épitése soran szilkséges felvonulasi teriilet mérete és jellege
folytan megsemmisiti a vegetaciot és az eredeti mikrodomborzatot, ezért
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az epitkezés a Tvt. 17. § (3) bekezdésre tekintettel sem engedélyezhets.
(A kérdés vizsgalata, az el6zetes kornyezeti hatasvizsgalati
szakaszban nem aktualis.)
. Nem élinak rendelkezésre a teriiletre vonatkozd szélmérési adatok. (A
szélmérési berendezés telepitésére vonatkozé kérelmiiket szintén ez
a hatdsag utasitotta el.)
. A létesitmények magassaguk miatt nem illesztheték a bakonyi tajba, a
tervezett helyszin vizualis kapcsolatban all a Magas-Bakony Tajvédelmi
Korzettel, annak latvanyara negativ hatast gyakorol. A teriilet Veszprém
Megye Teriletrendezési Tervében — amely még nem kerllt elfogadasra — a
tajképvédelmi tertletek dvezetében helyezkedik el. Erre tekintettel, a Tvt.
7. § (2) bekezdés e) pontja és az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél szold

2003. évi XXVI. torvény 21. § (2) bekezdése alapjan a tervezett beruhdzas
elutasitando.

Az tgyet a Fofelugyel6ség 20005. januarjaban kelt hatarozataval elbiralta, és az
elséfokd hatésagot (i eljarasra utasitotta. Az Uj eljaras soran a 4. pontban foglalt
kérdéseket kell tisztazni. (Melléklet)

Véleményem:

1. A hatdésagok eljarasaval kapcsolatban:

Megitélésem szerint azok eljarasi és tartalmi szempontbdl kifogasolhaté
elemeket hordoznak. Nem engedhet6 meg az eljarasi hataridék sorozatos
megsértése. Tartalmilag pedig, tekintettel a terllet pillanatnyi statuséara
elsbsorban a tajvédelmi kérdések megitélése johet szdba.

Egyéb (1-3.) pontban foglaltak a hatésag ,packazasanak” latszatat keltik.

. A jogi szabalyozassal kapcsolatban:

A BfNPI az elutasitd szakhatosagi allasfoglalasaban a természet
védelmérdl sz6lé 1996. évi LIl torvény elbirdsaira hivatkozik (Tvt. 6. § (2)
bekezdés, 7. § (1) és (2) bekezdés a), c), e), h), 17. § (3) bekezdés, 19. §
(2) bekezdés, 42. § (1) bekezdés, 43. § (1) bekezdés), amelynek
megfogalmazasai sziikségképpen altalanos jellegliek, ezért a hatésagnak
széles mérlegelési jogkodrt biztositanak. A jogbiztonsag szempontjabdl
elengedhetetlennek tartom, hogy haladéktalanul megkezdddjon az a
munka, amely a jelenlegi korlatlan mérlegelési lehetéséget jogilag
szabalyozott szakmai kévetelmények keretei kozott teszi lehetévé.

Az Ugy rairanyitja a figyelmet arra is, hogy a Natura 2000 teriiletek mielSbbi
kihirdetése nem tiir halasztast, mert azokra ennek hianyaban egyedi tgyekben
nem lehet hivatkozni.

Budapest, 2005. januar,

Udvozlettel:

Dr Erdey Gyorgy



