Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
6.Kpk.50.015/2015/2.

A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkalgyl Birdsdg a dr. Szilagyi Szilvia O. lgyvéd (1076
Budapest, Garay u. 29-31. I/1.) altal képviselt Magas-Bakony Kirnyezetvédelmi Egyesiilet (8425
Lokit Papod utca 38.) kérelmezének — dr. Varga Eva tandcsos altal képviselt Orszigos
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyeloség (1539 Budapest, Pf. 675.) kérelmezett
ellen kdzigazgatdsi végzés birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott nemperes eljarasban meghozta az
alabbi

végzést:

A birésag a kérelmezett birésagi feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott OKTF-KP/2047-3/2015.
szami végzését — a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeloség
23338/2013. iigy-€s 79539/2014. iktatészamu végzésére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi
¢s a kérelmezettet a 23338/2013. iigy- és 63627/2014. iktatészami hatarozat elleni fellebbezés
érdemi elbiralasara kotelezi.

Kotelezi a birdsdg a kérelmezettet, hogy a kérelmezdének 15 napon belill fizessen meg 5.000,-Ft
(Gtezer) forint perkoltséget, mig a 10.000,-Ft (tizezer) forint eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:

A birdsag az tigyben a kozigazgatdsi eljards iratanyaga, valamint a felek dltal csatolt iratok
alapjan az alabbiakat dllapitotta meg:

A Kozép-dunantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fellgyeloség (a tovabbiakban:
Feliigyeloség vagy elséfokt kérnyezetvédelmi hatosag) a Firgéd és Magyarkeszi kilteriletére
tervezett szélerbmii park létesitése kapcsan eldzetes vizsgalati eljarast folytatott le. Az eljarasban a
kérelmezo kérte ligyféli jogallasanak megallapitasat és iratbetekintés biztositasat, amely kérelemnek
a Felligyeldség helyt adott. A Feliigyeldség 25887/2009. Gigy- és 24847/2010. iktatészamu, eldzetes
vizsgalati eljardst lezar6 hatarozata kérelmezd részére postai uton kézbesitésre keriilt. Az elsdfoka
hatdrozat ellen kérelmezd fellebbezést nytjtott be. A fellebbezés nyomén eljart kérelmezett a
14/2863-40/2010 szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot megsemmisitette €s az elséfoka
kornyezetvédelmi hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljdrasban kérelmezd ismételten kérte az Ugyféli jogallas biztositdsat, mely
kérelemnek a Feliigyeloség a 66832/2012. iktatdszamu végzésében helyt adott és a kérelmezd
Ugyféli jogalldsat megéllapitotta. A Feliigyeldség a megismételt eljardsban a 20045/2011. lgy-és
12444/2013. iktatészamon hozott hatdrozatot. A kérelmezd ezen Ujabb elséfokt hatdrozatrdl is
kozvetlentil, postai uton értestilf, majd az ellen ismételten fellebbezést terjesztett eld. Az Ujabb
fellebbezési eljaras eredményeként kérelmezett a 14/4455-47/2013. szam1 hatérozataval az els6foka
kormyezetvédelmi hatosdg hatdrozatdt megsemmisitette és ismételten G eljaras lefolytatasara
utasitotta.
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A masodszor is megismételt eljaras 2013, oktober 15. napjan, 23338/2013. iigyszdmon indult meg,
mely eljarasban a Fiirged Szélerémii Kft. a kérelmét modositotta. A Feliigyeloség a kornyezeti
hatasvizsgilati és az egységes kérnyezethaszndlati engedélyezési eljardsrél szolo 314/2005. (XIL
25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005. Korm. rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan 2014,
aprilis 16-an kozleményt tett kdzzé, tovabba a kozigazgatasi hatosagi eljards meginduldsarol szolo
értesités érdekében vezetett elektronikus adatbazis 1étrehozasardl, vezetésérdl, valamint az adatbazis
alapjan torténd dériesitésrél szold 187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: 187/2009.
Korm. rendelet) 2. §-a és a Ket. 28/A. §-a alapjan a kozleményt megklldte tdbbek kozott a
kérelmez6 részére elektronikus Uton. A kézmeghallgatas tartdsardl szoélo, 23338/2013. tgy- és
3240/2014. iktatoszamu értesités kérelmezének papir alapon kerllt megkiildésre, azt a tértivevény
tanGisdga szerint 2014, aprilis 16. napjan vette at. Ezen maésodszor is megismételt eljaras soran
kéreimezd nem jelentette be, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgéltatas altalanos
szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (5) bekezdése és a kdimyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl sz6lé 1995, évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1)
bekezdése szerint tigyféli jogallas illeti meg.

A Felligyeldség ezen eljarasban 23338/2013. gy~ és 63627/2014. iktatdszamon eldzetes vizsgalati
eljarast lezard hatarozatot hozott, majd a Ket. 80. § (3) bekezdése és a 314/2005. Korm. rendelet 5.
§ (6) bekezdése értelmében rendelkezett az elsdfokl hatarozat kiftiggesztésérol a hirdetStabldjan, a
honlapjan, valamint a kdzponti rendszeren, tovabba megkiildte a hatérozatot az érintett teleptilések
jegyzbinek a nyilvanos kozzététel érdekében. Lzt kovetden a Felligyeldség megallapitotta, hogy a
hatarozat ellen a térvényes hataridén beliil nem érkezett jogorvoslati kérelem.

Kérelmezo 2014, november 13-an elektronikus Gton és postai iton is fellebbezést terjesztett elé a
hatarozattal szemben, amelyet a Feliigyel6ség, mint elkésettet a 2014. november 18. napjan kelt,
23338/2013. lgy-és 79539/2014. iktatoszami végzésében érdemi vizsgalat nélkiill elutasitott.
Dontését az els6fokli kémyezetvédelmi hatésag azzal indokolta, hogy ellentétben a kordbban
folyamatban volt els6foki, majd a megismételt elséfokn eljarasokkal, ezen masodszor megismétel
els6foku eljardsba kérelmez6 nem jelentkezett be tigyfélként, ezért a Felligveldség ezen megismételt
eljarasban kérelmezét nem tekintette iigyfélnek, az eljarast befejezé hatdrozatot hirdetményi Uton
tette kézzé, melyhez képest kérelmezo fellebbezése elkésett.

A fellebbezési kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasité végzéssel szemben kérelmezd
fellebbezést terjesztett €16, melyet kérelmezett az OKTF-KP/2047-3/2015. szami végzésével
elutasitott és az elséfoku végzést helybenhagyta. Dontését a Ket. 15. §-aban, a 78. § (10)
bekezdésében, a 80. §-dban, a 99. § (1) bekezdésében, valamint a Kvt. 98. § (1) bekezdésében és a
314/2005. Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakkal indokolta. E rendelkezések
alkalmazasaval megallapitotta, hogy a Felugyeléség eldtt 23338/2013. dgyszdmon indult
megismételt elézetes vizsgalati eljarasban a kérelmez6t is megilleti az ligyfél jogallasa, amennyiben
az eljarasba ligyfélként bejelentkezik, jelezve és igazolva, hogy a Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti
egyesiiletnek minésiil. A Feliigyeléség ekkor minden tovabbi vizsgdlat nélkil megallapitia az
tigyfeli jogallasat az egyesiiletnek, ahogy azt a FellgyelOség tette is a kordbbi, megsemmisitett két
eljaras soran is. Kérelmezd azonban ezt nem tette meg. Erre figyelemmel a kérelmezd hirdetményi
— és nem postai uton — értestilhetett az els6foku hatdrozatrdl. A dontésrél hirdetményi Gton értesiilt
ligyfelek részére, igy a kérelmezd részére is a fellebbezésre nyitva 4116 hatdridd utolsd napja 2014,
oktober 15. napja volt, ezért kérelmezbnek a 2014. november 13. napjan postara adott fellebbezési
kérelme elkésett.
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Kérelmezd ezen masodfoka kizigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgdlata irant terjesztett eld
kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil helyezését és a kérelmezett 4 eljards lefolytatasdra, valamint
a jelen eljdrassal kapcsolatos kéltségel megfizetésére kotelezését. Hivatkozott a Ket. 1. § (1)-(2)
bekezdéseire, a 4. § (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, a 15. § (1) és (5) bekezdésére, a 29. § (3)
bekezdés b) pontjara, a 80. § (3) bekezdésére, valamint a Kvt. 98. § (1) bekezdésére. Allaspontja
szerint abban all a jogszabalysértés, hogy a Feliigyel6ség — attdl, hogy a kérelmezetti hatosag 4
eljaras lefolytatdsdra utasitotta — a megismételt eljarasban mér nem kivanhatta meg jogszerlien a
kérelmezd {igyfélként torténd ismételt bejelentkezését, killonds tekintettel arra, hogy maga a
megismételt eljaras is az 6 fellebbezése nyomén indult meg. Ezért kérelmez6 alldspontja szerint a
Feligyeldség altal mar ismert tigyfél volt az eljarasban, {gy amikor az eljarasban az tgyfelekkel
kozolni rendelt egyes értesitéseket, akkor a kérelmezd vonatkozisiban nem jart el jogszerlen.
Hivatkoztak arra, hogy a hirdetményi ton tdrténé kézbesitésre vonatkoz6 szabalyok csak a hatdsag
altal ismert tigyfelek korén kiviil esé tigyfelekre vonatkozhatnak, hiszen a hirdetményi tton tdrténd
értesitésnek éppen az lenne a jelentbsége és szerepe, hogy a nehezen elérhetd, esetleg ismeretlen
személyek is értestilhessenek az 6ket érint$ eljardsokrol. Mivel pedig az eljaras meginditasat kdzz¢
tévd hirdetményen kiviil az eljaras soran lefolytatott jogeselekményekrdl a kérelmez6 nem értestilt,
joggal hihette azt, hogy eljards folyamatban van még akkor is, amikor a hatdrozat mar kozzétételre
keriilt. Kérelmezd vitatta a kérelmezett azon alldspontjat, mely szerint amikor a kérelmezett a
Feliigyeldséget Uj eljarasra utasitotta, a teljes, mar lefolytatott eljarast kellett volna megismételni ¢s
nem kellett tekintettel lennie a korabbi, megsemmisitett eljarasok sordn hozott kozbensd
végzésekre, A Feliigyeldség dontésének megsemmisitésére €s Gj eljarasra utasitdséra ugyanis a Ket.
105. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan keriilt sor, {gy nem kellett minden cljarasi cselekményt
Ujra lefolytatnia és a teljes bizonyitasi, tényallas-tisztdzasi eljarast megismételnie. Az 10y eljards
elrendelésének oka az volt, hogy a Felliigyeldség nem tisztazta teljes korlien a tényallast az elséfoka
eljards soran. Végiil kérelmezd kiemelte, hogy mint kdrnyezetvédelmi civil szervezet rendszeresen
vesznek részt killonbdzd szélerbmii-parkok kornyezetvédelmi engedélyezési eljardsaiban, és mas
ligyekben még a Feliigyel6ség gyakorlatdban sem taldlkoztak hasonlo eljrassal, mint a jelen ligyben.
Példaként hozta fel a Nyugat-dunantali Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség és a jelen
igyben is érintett feliigyeldség korabbi tigyekben folytatott eljarasait.

Kérelmezetti hatésag a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte a végzésben foglalt

indokokat fenntartva a jogszer(i dontésre hivatkozva kérte a birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
clutasitasat és perkoéltség megallapitasat.

A feliilvizsgalat iranti kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Ket. 109. § (1) bekezdés b) pontja szerint a dontés birdsdgi felilvizsgélata kezdeményezhetd, ha a
hatésdgi eljardsban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette, A
Polgari Perrendtartasrdl szold 1952, évi IIL térvény moédositdsardl és az egyes kozigazgatdsi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl szolé 2005. évi XVIL torvény (tovabbiakban:
Knp.) 3. § (1) bekezdése szerint a hatosdg kozigazgatdsi hatdsagi ligyben hozott végzése ellen az
igyfél a végzés birdsagi feliilvizsgdlatdt jogszabalysértésre hivatkozdssal, a végzés kdzlésétdl
szédmitott harminc napon belii]l kezdeményezheti.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem tdrgyaban a (2) bekezdés szerint a kozigazgatasi és munkaiigyi
birésdg nemperes eljirasban végzéssel hatdroz. A (4) bekezdés pedig kimondja, hogy a birdsag
végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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A kozigazgatasi dontés birdsagi feliilvizsgalata iranti eljarasban a birdsag a kereseti kérelem, azaz a
fellilvizsgalati kérelem kereter kozott vizsgélja a dontés jogszerliségét. Azt vizsgalia ennck
keretében a birosag, hogy a meghozott dontés jopszabalysérté-e valamely a kérelmezd altal
meghivatkozott okbél kifoly6lag vagy sem. A birdsdg ugyanis csak a jogszabalysérté kozigazgatasi
dontést helyezheti hatalyon kiviil vagy valtoztathatja meg arra irdnyulé jogszabalyi felhatalmazas
alapjan.

Jelen {igyben a kérelmez6 fellebbezését érdemi vizsgélat nélkil elutasité elséfoka végzés, illetve az
azi helybenhagy$ kérelmezetti dontés képezte a feliilvizsgélat targyat, vagyis a birésagnak arrdl
kellett déntenie, hogy helyesen jart-e el az els6- és masodfoku kormyezetvédelmi hatosag, amikor a
kérelmezdt a masodszor is megismételt eljardsban nem tekintette ismert tigyfélnek, illetve tigyféli
jogallasa megallapithatésdgahoz elvarta volna azt, hogy a kérelmez6 ismételten kérje tigyfélkénti
elismerését és ezaltal a fellebbez6 a dontésrél csak hirdetményi Gton értesiithetett.

A Ket. 15. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabbad jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit
hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

A 15, § (5) bekezdése kimondja, hogy meghatarozott ligyekben jogszabaly tigyféli jogosultsdgokat,
illetve {igyféli jogallast biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartasba
vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kézérdek érvényre juttatdsira
iranyul.

A Ket. ezen felhatalmazasa alapjan a Kvt. mar idézett 98. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
kornyezetvédelmi érdekek képviseletére 1étrehozott politikal péartnak és érdekképviseletnek nem
mindsiilé, a hatasteriileten mikédé egyesiileteket (a tovabbiakban: szervezet) a kdrnyezetvédelmi
kézigazgatasi hatdsagi eljarasokban a miikodési tertiletiikon az ligyfél jogallasa illeti meg.

A Ket. 98. § (1) bekezdése alapjén az ligyfél az elséfokd hatarozat ellen fellebbezhet.

Fenti jogszabalyi rendelkezések alapulvételével a kérelmez6 nem vitatottan mar az alapeljardsban
kérte tigyféli jogdllasanak megallapitasat és iratbetekintés biztositasat, mely kérelemnek a
Feliigyeléség helyt adott. Ezt kovetden a Felligyeloség eldzetes vizsgalati eljarast lezard hatarozata
is a kérelmez6 részére postai Uton keriilt kézbesitésre. A masodfoku eljarasra is éppen a kérelmezd
altal benyijtott fellebbezés nyoman keriilt sor, ahol is kérelmezett elott sem volt vitas, hogy a
kérelmezd {igyfélnek mindsiil-e vagy sem. Kérelmezd a masodfokn eljardsban hozott kérelmezetti
hatarozatrdl — mellyel az elséfokt hatdrozatot megsemmisitette és az elséfokd kdrnyezetvédelm:
hatdsagot 0 eljaras lefolytatasara kotelezte — 1s postai Gton értesiilt.

A megismételt elséfokd eljarasban — bar ez teljes mértckben szitkségtelen volt — kérelmezd
ismételten kérte az lgyféli jogallas biztositasat, mely kérelemnek a Felligyeldség Ujfent helyt is
adott és a kérelmezé Ugyféli jogallasat megallapitotta. Ezt kovetden a Felligyelség a megismételt
eljarasban hozott Gjabb els6fok( hatdrozatardl is postai Uton értesitette kérelmezdt. Az wjabb
elséfoku hatarozat ellen ismételten a kérelmezé nyujtott be fellebbezést, melynek nyoman az
kérelmezett az els6foku hatarozatot megsemmisitette és 1 eljaras lefolytatdsdra utasitotta az
els6fokt hatésagot. Ezen masodfoku hatérozat is értelemszertien postai Uton kertilt kézbesitésre az
tigyfélnek.
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Teljes mértékben megalapozatlan tehat a kérelmezett azon érvelése, mely szerint a masodszor is
megismételt elozetes vizsgalati eljdrasban a kérelmez6t csak az esetben illette volna meg az Ugyféli
jogéllas, amennyiben ezen eljarasba is — ahogyan a kordbbi két elsdfoki eljaras soran tette —
tigyfélként bejelentkezett volna, vagyis jelezte és igazolta volna a Feliigyeldség részére, hogy a Kvt.
98. § (1) bekezdése szerinti egyestiletnek mindsl.

A birésdg ezzel szemben azt allapithatta meg, hogy a Feliigyeldségnek semmilyen tovabbi
vizsgalatra, bejelentésre vagy igazoldsra nem volt sziiksége a kérelmezd igyféli jogallasanak
megitélése, megallapithatésdga kapesan. Nem volt ugyanis ujabb bejelentési kotelezettsége a
kérelmezonek, és ezt nem befolyasolja azon tény sem, hogy a kérelmez0 az elészor megismeételt
eljarasban ezen bejelentését - sziikségtelentil — mégis megtette.

Sem a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasité végzésében a Felligyel6ség, sem az ezt
helybenhagyé végzésében a kérelmezett nem tudott megjeldlni olyan jogszabalyhelyet, ami az
allaspontjat alatdmasztana, nevezetesen, hogy miért lett volna kételes a kérelmezd az Ugyféll
jogallasa ismételt bejelentésére.

Tévedett a kérelmezett abban is, mely szerint az, hogy az els6fokd kdrnyezetvédelmi hatdsag
déntését megsemmisitette és a hatésagot 1 eljaras lefolytatasdra utasitotta, barmilyen kihatassal lett
volna a kérelmezd mar elismert tigyféli mindségére. Killdnisen igaz ez akkor, amikor a kérelmezd
fellebbezése nyoman keriilt sor az 0j eljéras lefolytatasara kotelezésre. E korben annak sincs
jelentésége, hogy az Uj eljardsra utasitasra mely okbdl keriilt sor, a Feliigyeldségnek a megismeételt
eljardsa soran érielemszertien a kérelmezetti hatosag irdnymutatasa szerint kell, kellett eljarnia.

A masodszor megismételt eljarasban hozott hatdrozat kozlésének moédja tekintetében a birdsag az
alabbiakat allapitotta meg:

A Ket. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatarozatot kozolni kell az tigyféllel &s azzal, akire
nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg, az Gigyben eljart szakhatosaggal és a jogszabalyban
meghatérozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel.

A (4) bekezdés szerint a hatosdg a dontését a 28/A. § (1) bekezdeésében meghatarozott modon
kézolheti.

A (10) bekezdés szerint a dontés kézlésének napja az a nap, amelyen azt irasban vagy széban
kozoltek, vagy a (8) bekezdésben meghatdrozott mddon dtadtdk. A hirdetmény atjan kozolt dontést
a hirdetmény kifliggesztését kovetd tizendtddik napon kell kozoltnek tekinteni.

A hirdetményi uton térténd kozlésrél a Ket. 80. § tartalmaz rendelkezéseket. A 80. § (3) bekezdés
szerint hirdetményi Uton torténé kozlésnek van helye a hatésteriileten €16 tigyfelek és a 15. § (5)
bekezdésében meghatarozott szervezetek esetén, ideértve, ha az Ugyfelek korét vagy a hatasteriilet
hatarait nem lehet pontosan megallapitani, tovédbba abban az esetben, ha a 28/D. § alapjan térvény
vagy kormanyrendelet hirdetményi \iton valé kapesolattartast ir el6.

A Ket. 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést — ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik — a déntés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet el6terjeszteni,
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A kordbban mar hivatkozottak miatt nem volt helytallé a kérelmezett azon érvelése, hogy mivel a
kérelmezd Ujfent nem jelentkezett be ezen eljarasba, ezért az els6foku komyezetvédelmi hatosag
jogszeriien jart el, amikor nem postai Uton értesitette a kérelmezdt az Ujabb elséfokn hatarozatrol,
hanem arr6l a kérelmez6 csak hirdetmény tjan értesiilhetett. Ugyancsak nem fogadta el a birdsag
azon kérelmezetti érvelést sem, mely szerint a Feligyeldéségnek nem feladata, hogy a hatésteriileten
miikddé valamennyi civil szervezetet felkutassa, és egyenként értesitse az eljards meginditasarol.

Ez természetesen valéban nem feladata a hatésagoknak, de az ismert és a Ket. 15. § (5) bekezdés
szerinti tigyféli jopalldsaban kordbban elismert {igyfeleket, mint amilyen a kérelmezd is volt,
kézvetleniil is értesiteni kell. A kérelmezetti érvelésnek egyébként ellentmond az is, hogy a korabbi
eljarasokban is minden lényeges eljdrasi cselekményrl postai Gton, tértivevényes levéllel vagy
legalabb elektronikus uton, de kdzvetleniil értesitette a kérelmez6t. ldeértve az eljaras
meginduldsarél szol6 kozlemény elektronikus titon torténdé megkiildését, vagy a kdzmeghallgatas
tartdsardl szolo értesités kérelmezének papir alapon, tértivevényes levél tjan torténd megkiildését.

Mindezekbol kovetkezik az is, hogy mivel a kérelmezdvel a dontést nem szabalyszeriien, nem a
jogszabalyoknak megfeleléen kozolték, a kérelmezd részérdl benyjtott fellebbezés sem késhetett
el, ezért jogszabalysérté mddon utasitotta el a fellebbezési kérelmet érdemi vizsgalat nélkil az elsd-
majd a masodfok hatdsag elkésettségre hivatkozassal.

Jelen igyben a kérelmez0 a Ket. egyes alapelveinek megsértésére is hivatkozott.

A Ket. 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kozigazgatasi hatdsdg az eljarasa soran koteles
megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.

A (2) bekezdés értelmében a kizigazgatdsi hatdsag a hatdskorének gyakorlasaval nem élhet vissza,
hataskore gyakorlasa sordn a szakszerliség, az egyszerliség és az lgyféllel vald egyiittmikodés
kivetelményeinek megfelelden koteles eljarmi. A hatdsdg tigyintézdje johiszemien, tovabba a
jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat €és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem eldtt tartva jar
el.

A 4. § (1) bekezdése alapjén az ligyfeleket megilleti a tisztességes {igyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataridében hozott déntéshez valé jog és az eljaras sordn az anyanyelv hasznélatdnak
joga.

Az 5. § (1) bekezdés pedig kimondja, hogy a kézigazgatasi hatdsag az ligyfél és az eljards egyéb
résztvevéje szamdra biztositja, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrél tudomadst szerezzenek, és
elémozditja az tgyféli jogok gyakorlasat.

A birosag a fentickkel dsszefiiggésben is a kérelmezd allaspontjat osztotta és megallapitotta, hogy
az els6-és masodfokd hatésdgok megsértették a Ket. eljarasi alapelveit is, amikor a dontés kozlése
kapesan figvelmen kiviil hagytdk a kérelmezd kordbban elismert tigyféli mivoltat. A hatdsag ezen
eljardsa nem felelt meg sem a johiszemilség, sem az tgyféllel vald egylittmiksdés
kovetelményének, illetve a jogszabaly keretei kozott nem az ligyfél joganak és jogos érdekének
szem elott tartasaval jart el.
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Fenti rendelkezések alapjan tehat dsszességében az volt megallapithatd, hogy jogszabalysértd az
els6-és masodfoku kornyezetvédelmi hatésigok dontése, mely szerint a kérelmezé fellebbezéset,
mint elkésettet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottdk. A kérelmezd birésagi feliilvizsgilati kérelme
ezért alapos, igy a birosag a Knp. 3. §-a alapjan a kérelmezett végzését — az elséfoku végzésre is
kiterjedé hatallyal — hatalyon kiviil helyezte és a kérelmezettet az elséfoku hatdrozat elleni
fellebbezés érdemi elbirdlasira kotelezte. A Feliigyeloség 23338/2013. iigy-és 63627/2014.
iktatoszamu elézetes vizsgélati eljarast lezard hatdrozatanak szabélyszer(i, postai uton torténd
kézbesitésére kotelezés sziikségtelen, tekintettel arra, hogy a kérelmezd a fellebbezését
elektronikusan és postai tton is eldterjesztette, az a kérelmezett rendelkezésére dll. A megismételt
mésodfoku eljardsban tehat kérelmezett koteles a fellebbezési kérelmet érdemben elbiralni.

A kérelmezd pernyertes lett, ezért a birésdg a Knp. 4. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. §-éra
figyelemmel kotelezte a pervesztes kérelmezettet a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3)-(4)
bekezdései alapjan megéllapitott perkoltség megfizetésére. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése alapjan megéllapitott 10.000,-Ft eljardsi illeteket — a
kérelmezettnek az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld teljes személyes illetékmentessége
folytan — a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen a Knp. 3. § (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Veszprém, 2015. aprilis 30.

Szantay Bernadett s.k.
birdsagi titkar
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