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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Birdsag Dr. Kiss Csaba tigyvéd
altal képviselt PANGEA Kulturilis és Kornyezetvédelmi Egyestilet (8426 Pénzesgyor,
Béke u. 57.) Lr., Somlainé Domjan Margit ILr.,
Mészaros Ferenc

OLr., Péterné Roézsa Miria
IV.r. felpereseknek, akiknek pernyertessége érdekében a Riz Baldzs

altal képviselt Magasbakony Koémyezetvédelmi Egyesiilet

beavatkozott, - Dr. Gydnyéri Zoltan tgyvéd J R it

képviselt Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség

(1016 Budapest, Mészdros u. 58/A.) alperes ellen, akinek pernyertessége érdekében Dr.

Borbir6 Istvan ligyvéd altal képviselt EETEK
Harskat Szélerémii-park Kift. (1132 Budapest, Vici Gt 22-24.) beavatkozott, kozigazgatési
hatdrozat feliilvizsgalata irdnt indftott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

a birésdg az alperes 14/1684-15/2006. szdmu, valamint az azt kijavito 14/1684-
24/2006. szam\ hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra kiterjedéen hatilyon kiviil helyezi, €s a
kozigazgatdsi hatésdgot ij eljards lefolytatdsara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek jogi
képviseldjének 150.000,- (egyszazdtvenezer) Ft + dfa perkoltséget.

A perben felmeriilt eljardsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az ftélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A birésag a felperesek keresetlevele, az alperes nyilatkozata, tovabbd a perbe becsatolt
iratok alapjdn az aldbbi tényélldst tarta fel:

Az elséfokii kdémyezetvédelmi hatésdg 2004, oktéber 18-dn kelt 81626-44/2004.
szamu hatarozataval elutasitotta az EETEK Harskit Szélerémii-park Kft.-nek (a
tovadbbiakban: Kft) a Harskdt és Lokit kiilteriiletén kialakitani kivant 30 db, 1500 KW
névleges teljesitményli szélerOmiibsl 4ll6, 45 MW osszteljesitményili szélerdmii-park
l6tesitésére irdnyulé kornyezetvédelmi engedély kérelmét. A kérelem elutasitdsa a



Balatonfelvidéki Nemzeti Park Igazgatésdg (a tovabbiakban: BNPI) elutasitd szakhatdsagi
allasfoglaldsan alapult.

A BNPI szakhat6sagi nyilatkozatat ugyan az 1957. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ae.)
szabalyaihoz képest hatarid6n til tette meg, azonban a szélerémii-park létesitéséhez sziikséges
kornyezetvédelmi engedély kiaddsdhoz tdj- és természetvédelmi szempontbél nem jarult
hozzd. Alldspontja szerint a térség faunajara vonatkozé vizsgalatokat nem végezték kelld
idGtartamig, a tervezési teriilet két Natura 2000-¢s teriilet kozott fekszik, ezért a létesitmény
veszélyezteti a migriciét, potencidlis veszélyforrds, igy ellentétes a természetvédelmi torvény
elbirasaival, irreverzibilis folyamatokat indukal, tajképi érdekeket sért és a teriiletre
vonatkozd konkrét szélmérési eredmények tovébbra sem allnak rendelkezésre.

A BNPI szakhat6sdgi dllasfoglaldasa utalt a Veszprém Megyei Teriiletrendezési Tervre
(a tovabbiakban: MtrT.) is, melynek alapjin a kornyezetvédelmi engedéllyel érintett telepiilés
kozigazgatssi teriilete tajképvédelmi teriiletek Gvezetében helyezkedik el. Megjegyezte, hogy
ugyan a megyei teriiletrendezési terv még nem keriilt elfogadésra, azonban az a térség teriilet
felhasznaldsdnak feltételeit olyan hosszd tdvon hatdrozza majd meg, hogy egy, az
engedélykérelemben foglalt volumenil projekt megvalositasakor mar a teriiletrendezési terv
tervezetét is indokolt figyelembe venni. A BNPI ugyancsak utalt arra, hogy maga a kérelmez6
is hivatkozott a KvVM Természetvédelmi Hivatala 4ltal kiadott Tajékoztatd a szélerémiivek
elhelyezésének tdj- és természetvédelmi szempontjairdl cimii dokumentumra. Annak az
engedélyezési eljards fejezete kiilon is foglalkozik a jarulékos létesitmények
kornyezetvédelmi  engedélyeztetésével, miszerint a szélerdbmii  kdrnyezetvédelmi
engedélyeztetési  eljdrdsa és a  villamosvezeték  kiépitésének  kornyezetvédelmi
engedélyeztetési eljarasat nem indokolt egymasiol szétvilasztani.

Fellebbezést kévetden a masodfoku hatdsag 145205-16/2004, 2005. janudr 18-4n kelt
hatarozataval az elséfoku hatarozatot megsemmisitette és 0j eljards lefolytatasat rendelte el. A
masodfokd hatdrozatban a hatésdg kifejtette, hogy az Ae. 66. §-dban biztositott teljes korii
feliilvizsgdlati jogkor alapjdn azért kertilt sor az elséfoka hatarozat megsemmisitésére, mert az
elézetes tanulmany a 20/2001. (I1. 14.) Korm. rend. 6. § (2) bekezdésének nem felelt meg.

Ugyancsak kifogdsolta, hogy a hatéstanulmany és a kiegészitd tanulmény Osszesen
négy oldal terjedelemben foglalkozik a tervezett 1étesitmény tdjképi hatdsainak elemzésével.
Allaspontja szerint a tajpotencidl, a t4jhasznalat, tajkarakter, tajjelleg, tajterhelhetdség,
tajkarakterbe illeszthetOség vizsgilatinak szadmos szakmailag elfogadhato, kidolgozott
eljdrasa van. Ezért tdjképvédelmi szempontbdl a tervezett beruhdzds tovabbi vizsgdlata
sziikséges a megadott szempontok szerint.

A megsemmisitd hatdrozat kiemeli, hogy a jelenlegi tajhaszndalat értéke abban rejlik,
hogy alacsony a teriilet beépitettsége, igy a létesitmény telepithetéségének indokoltsiga az
érintett teriileten kétségbe vonhato.

Az W) eljards soran az elsofokt hatosag 2005. februdr 14-én részletes hidnypdétidsi
felhivéast intézett a kérelmez8hoz.

A hianypotlast kovetéen az els6foku kozigazgatdsi szerv 2005. jinius 1-jén kelt
81626-27/2005. szamu hatdrozatdval kornyezetvédelmi engedélyt adott a Kft. részére az
eredeti kérelemben szerepld 30 db 45 MW Gsszteljesitményli szélerdmii-park étesitésére.



A rendelkez6 rész tartalma szerint a nagyfesziiltségii halozati betdpldlds biztositdsira
egy 20/120 KW-os al-dllomds létesiil. Az dramszolgiltaté-hdlézatra valé csatlakozds 8 km
hosszi, a pétlélag benyijtott helyszinrajz szerint részben féldkdbel, részben légkébel
kialakitdsd, 120 KW-os vezetéken keresztiil Mdrké térségében torténik. A transzformator és
a részben foldkabel, részben légvezeték létesitésére elézetes kornyezeti hatastanulmany
benyujtasival majd kornyezetvédelmi engedélyt kell kérni az elséfoku hatosagtol.

A rendelkez rész 3.03. pontjaban a természetvédelmi eldirdsok kozott szerepel, hogy
a beruhazis megvaldsitisa soran felmerild taj- és természetvédelmet érinté kérdésekben a
feliigyelGséggel eldzetesen egyeztetni kell. Az épitési engedélyezési tervhez a MF 20372
szamu szabvany szerinti tdjvizsgdlatot és tajértékelést kell csatolni, a val6s telepitési
koriilmények, illetve a kapcsolodo jogszabalyi eldirasok figyelembevételével.

A 3.04. pontban szerepl6 szakhat6sagi elirdsok kozott az ANTSZ rogziti, hogy a
Harskut k6zség lakéteriilete A pontjdnak zajterhelésére vonatkozé szdmitds 29 dBA értéket
feltételez, ez csak 1 dB-lel marad el a megengedett éjszakai hatarértékt6l és a szamitasnal 103
dB hangteljesitménnyel szdmolnak, holott a tanulmény adatai kozott szerepel, hogy 7,7 m/s
szélsebességnél (28 km/h) képesek iizemelni. Erre a szélsebességre vonatkozéan a
tanulmianyban nincs adat. Nem zirhaté ki hatirérték-tillépés Harskit kozség
lakéteriiletének A pontja vonatkozasdban 30 km/h szélsebesség, illetve extrém meteorol6giai
helyzetben allé turbindk esetében sem.

Az elséfoku hatarozat az indokoldsaban idézi a kordbbi masodfokli megsemmisitd
hatérozatban szerepl6, az elézetes tanulmany tovabbi sziikséges tartalmi kvetelményeit.

Ezt kovetben az indokolds az Gj eljaras adatai alapjan részletezi az engedély
megadédsdnak egyes szempontjait. Ezen beliil tartalmazza (12. oldal), hogy ,az elvégzett
elézetes szamitisok szerint a szélerdmii-park tzemeltetésébdl a védendd létesitmények
kornyezetében hatarértéket meghaladé kornyezeti zajterhelés nem varhaté”.

A térség természeti szépségekben gazdag és egészséges kormyezetit kismedencéinek
telepiilései a kistaj iidiilé és turisztikai idegenforgalméanak természetes kozpontjai. A
széleromii-tornyok a teriileten hangsilyos tdjképi elemet fognak jelenteni. A
rendelkezésemre allo informéciok és az elézetes kornyezeti tanulmény alapjdn tdjvédelmi
kikotéseimet Ggy fogalmaztam meg, hogy a t4jkép védelme érdekében a beruhdzas
megvaldsuldsa nyomon kovethetd legyen.”

A tovdbbiakban az indokolds az aldbbiakat rogziti: ,,A szélturbina rotorjai a
madarvildgot veszélyeztethetik. T4rgyi beruhdzés hatésteriiletén, illetve kozvetlen kozelében
az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz616 275/2004.
(X. 8.) Korm. rend. 5. sz. mellékletében emlitett kiilonleges madarvédelmi teriilet ,.Eszaki-
Bakony”, valamint a 7. sz. mellékletben emlitett kiemelt jelentSségii kiilonleges
természetmegdrzési terliletnek jeldlt teriilet ,,Papod és Miklad” helyezkedik el.

Az egyes szélturbinak koziil az 1, 2. és 4. sz. torony 100 m-en beliil, az 5. sz. torony 150
m-re helyezkedik el az el6z6ekben emlitett , Eszaki-Bakony” kiilonleges madéarvédelmi
teriilet szélétgl.”

Egyéb szempontok vizsgdlata sordn az indokolds az aldbbiakra tér ki: ,,A
hignypétlashoz mellékelt térkép szerint a kordbbi nyilatkozatokkal ellentétben a hélézati
betaplalé vezeték jelentds részaranyban légkébelként keriil kiépitésre. Ennek pontos



nyomvonalat, kialakitdsat és kornyezeti hatasait az elézetes kornyezeti tanulmmdny nem
ismerteti, igy tekintettel arra, hogy az ilyen jelentés beruhdzisok kornyezeti hatdsait
komplexen, a kapesol6dé létesitményekkel egyiitt kell vizsgdini, a hdlézati csatlakozas
hatisai nem meliézheték,

Ugyanakkor a kérelmez6 szobeli tajékoztatisa szerint a tervezés jelenlegi staidiumaban
a hdlozati csatlakozas végleges lehetdsége nem &ll rendelkezésre, ezért mint kapcsol6dé
létesitményt, jelen eljaras soran nem tudtak teljes kortien feltarni.”

Az indokolas 16. oldaldn az alabbi megallapitas szerepel: ,,A rendelkezé részben
foglalt elSirasokkal biztositott az el6zetes kornyezeti tanulminyban nem Kkelld
részletességgel kidolgozott kérdések tovabbi érdemi vizsgilata, illetve feliigyelete, ezért
nem tartottam sziikségesnek részletes komyezeti tanulmany benyujtasanak el6irasat.”

A hatdrozat jogalapjdul a hatésdg az 1995. évi LIIL tv. 66. § (1) bekezdés a), 70. § (2)
bekezdés b) és 72. § (1) bekezdését, tovabba a 20/2001. (11. 14.) Korm. rendeletet jeldlte meg.

A felperesek fellebbezést nynjtottak be az elséfoka hatarozat ellen. Azt szamos ponton
kifogdsoltak. Ezen beliil is azt, hogy a felligyelGség eltekintett a kérnyezeti hatasvizsgalatrol
sz0l6 rendelet kifejezett ajdnldsai ellenére a részletes kornyezeti hatdsvizsgdlattdl, igy
felvetodik az engedély jogszerliségének a kérdése is.

A miasodfoku hatésag 14/4004-20/2005. szamu, 2005. szeptember 22-én kelt
hatirozatival az els6foki dontést jovahagyta.

Abban megillapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos. Hivatkozott az R. 1. § a)-b)
pontjaira, azokat részletezte is, majd pedig megdllapitotta, hogy kornyezetvédelmi
szempontbol a becsatolt elGzetes kornyezeti hatdstanulmédny €s hidnypdtldsa ismerteti a
kornyezetre gyakorolt hatdsokat (Iégszennyezés, talaj, zaj, hulladék). A hatdstanulmdnyokban
lefrtak alapjdn megdllapithat6, hogy az lizemeltetés véarhatéan nem jelent tobbletterhelést a
komyezetre. A tdjvizsgdlattal kapcsolatban rogzitette, hogy az épitésiigyi hatosagi
engedélyezés sordn a feliigyeldség szakhatosdgként mitkddik kozre és ennek sordn koteles a
tajértékelés elemzését elvégezni és az erre vonatkozé kikétéseit megtenni.

A fellebbezéseknek arra a felvetésére, hogy miért nem keriilt elrendelésre a részletes
kOrnyezeti hatdsvizsgdlat, a masodfokd hatGsdg nem reagélt.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes 14/4004-20/2005. szdmu
hatdrozata feliillvizsgdlatira. Abban jogszabdlysértésre hivatkozdssal a mdésodfoki
hatérozatnak az els6foku hatirozatra is kiterjed6 hatdlyon kiviil helyezését kérték, tovabba az
alperes uj eljarés lefolytatasara kotelezését.

Jogszabdlysértésként megjelolték az R. 10. § (1) bekezdését. Hivatkoztak tovabbé arra,
hogy az 1995. évi LIIL tv., illet6leg az R 6. §-a tartalmazza a hatdstanulmdny tartalmi elemeit.
Ezt kévetben a felperesek a keresetlevélben az R 6. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmények
teljesité€sét részletezték. Ezen beliil a telepitési hely és annak lehatdroldsa a térképen kitétellel
kapcsolatban kifogdsoltdk, hogy a telepitéstervezet helyén az ingatlanok helyrajzi szdma és 6.
sz. melléklet szerinti térképi lehatarolds t6bb ponton nem egyezik egymassal.

A felperesek keresctlevelilkkhoz csatolték a ,,Szélenergia és természetvédelem” cimii
kiadvényt, amelyet a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala
adott ki 2005. méjusaban.



