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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Bir6sig Szabdéné dr. Smid Maria iigyvéd (8000 Székesfehérvar,
Koronazé tér 1. T11/11.) 4ltal képviselt Harskuti Megujulé Energia Kézpont Kift.
(8442 Harskat, Kossuth u. 25.) felperesnek, — dr. Lakatos 1.4szl6 jogtanicsos iltal
képviselt Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Figazgat6 (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen — az alperes pernyertessége érdekében dr. Guba Laszlo
(8442 Harskat, Kossuth u. 4.) dltal képviselt Magas-Bakony Kdornyezetvédelmi
Egyesiilet (8425 Lokut, Papod u. 38.) beavatkozé - szélerdmi épitése tigyében hozott
kozigazgatasi hatdrozat birésagi felilvizsgilata irdnt indult perében meghozta az alabbi

itéletet:

a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 60.000,-
(Hatvanezer) Ft, alperesi beavatkozénak 20.000,- (Huaszezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Székesfehérvaron, 2008. aprilis 11.
napjan kelt MKEH-TMBF-SZF-2373/24/2007. szamu hatirozatival a felperesnek, mint
épittetének engedélyezte a Harskut kilterilet 013/12. helyrajzi szimu ingatlanon 1 db
ENERCON E-33 tipust 330 kw néveleges teljesitmény(i, 49 méter oszlopmagassagu,



Fejér Megyei Birdsdg 2
8.K.22.497/2008/19. szdm

33,4 méter lapatkerék 4tmér6jG szélerdmi épitését a felperes altal benytjtott
tervdokumenticié szerind kivitelben.

Az alpetesi beavatkoz6 fellebbezésének az alperest helyt adott és a Budapesten,
2008. szeptember 22. napjin kelt JF-335/16/2008. szamt hatirozatival az elséfoku
hatirozatot megvéltoztatta és a szélerm épitését nem engedélyezte.

Az alperes a keresettel timadott hatirozatiban megallapitotta, hogy az elséfoku
cljirdsba bevont szakhat6sagok hozzajirultak az engedély kiadisihoz és mivel a
Koézigazgatisi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXI..
torvény (tovabbiakban: Ket.) 44. § /2/ bekezdése alapjin az érdemi dontésre jogosult
hatosig a szakhat6sig allasfoglalasihoz kétve van, az elséfok hatésag jogszertien adta ki
az épitési engedélyt.

Hivatkozott a Ket. 45. § /2/ bekezdésében foglaltakra, mely szerint a szakhatésagi
allasfoglalas ellen kiildn fellebbezésnek nincs helye, ezért a szakhatésagi allisfoglalassal
kapcsolatos jogorvoslati jog az érdemi hatirozat ellen iranyuld fellebbezésben
gyakorolhato.

Hivatkozott a Ket. 95. § /2/ bekezdésében foglaltakra és ennek megfelelGen a
fellebbezésben kifogisolt elséfoku szakhatdsagi allasfoglalisok tekintetében masodfoki
szakhat6sagi allasfoglalasokat kért az elséfoku eljarasban koézremikods szakhatosagok
telettes szerveitdl.

Az alperes dontését az Orszagos Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi
Féfelugyeléség (tovibbiakban: Féfeliigyel6ség) Budapesten, 2008, augusztus 13. napjan
kelt 14/3746-7/2008. tigyszamu méasodfoku szakhatésagi allisfoglaldsara alapitotta.

A Féfeligyel6ség a masodfoku szakhat6sagi allisfoglalisiban az elséfokd hatésag
altal adott szakhatosagi éllasfoglalist megvaltoztatta és a szélerSm( létesitésére
benyujtott épitési engedély iranti kérelemhez a szakhatésigi hozzdjarulisit nem adta
meg. Az alpetes hatirozatiban a szakhat6sagi allasfoglalisokat sz6 szerint idézi.

Az alperes a felperes épitési engedély iranti kérelmét az alibbi indokok alapjan
utasitotta el:

- Téj- és természetvédelmi szempontbdl megallapitotta, hogy a Harskut kilterilet
013/12 helyrajzi szamu ingatlan szant6 mivelést 4gu term3£old teriilet. Megallapitotta,
hogy ezen ingatlan orszigos jelentSségli kiemelt természetvédelmi oltalom, vagy eurdpai
kozosségl jelentSségl természetvédelmi rendeltetésti terilletre vonatkozé oltalom alatt
nem all, viszont kozvetleniil hatiros a Hérskat 016 helyrajzi szamu teriilettel, Papod és
Miklad nevd, kiemelt jelent3ségii természet megrzési teriilettel. Ezt kdvetden hivatkozik
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az engedélyezési tervdokumentacié 12. szamd mellékletében foglaltakra, és a Helyi
Epitési Szabalyzat (HESZ-re). A Téfeliigyelsség a szakhatosagi allasfoglalasiban
megjegyzi, hogy a tervezett létesitmény szabalyozasi tervben rogzitett dvezeti besorolasa
a tervezett épitmény elhelyezését nem teszi lehet6vé.

- Hivatkozik a felperes 4ltal becsatolt engedélyezési tervdokumenticidhoz csatolt
részletes helyszini madirtani vizsgilati anyagra, tovibba denevérek vizsgilatira
vonatkozd, részletesen kidolgozott fejezetre. Az engedélyezési tervdokumenticié alapjin
megallapitja, hogy a madartani vizsgalat szerint a tervezési teriileten tobb, fokozottan
védett és védett madarfaj egyede is megfigyelhetd volt.

Hivatkozott a Természet védelmérdl sz616 1996. évi LI térvény (tovabbiakban:
Tvt) 6. § /2/ bekezdésében foglaltakra, mely alapjan a tajhasznositis és a természet
értékek felhasznildsa sordn meg kell Srizni a tdjak természetes és természet kozeli
allapotat, tovabbi gondoskodni kell a tijak esztétikai adottsigait és a jellegét
meghatirozé természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek
fennmaradasarél. Idézi a Tvt. 7. § /2/ bekezdés a./, c./, h./ pontjaban foglaltakat, a h./
pont szerint biztositani kell a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasat.

Megallapitja, hogy a teriilet madarvédelmi szempontbol — a védett és fokozottan
védett fajok egyedeinek el6fordulasi aranyira figyelemmel — érzékeny tertilet.
Kiemelkedd jelentdségli, hogy a fokozottan védett, killondsen értékes fajok, Ggy, mint
barnakinya, réti sas, kigydsz olyv, kerecse sélyom, vindor soélyom, gyongybagoly
jellemzé repiilési magassaga egybeesik a tervezett létesitmény rotormagassigival. A
kézvetlen Utkozéses veszélyeztetésen kivil a szélerémi az él6hely terileti kiterjedésére,
azt modositva, negatlv befolyassal hat. Megallapitja, hogy a tervezett létesitmény nem
felel meg a természeti értékek meglrzése szempontjinak. A targyi létesitési helyszin a
funkcionalis tijba illesztés feltételeinek nem felel meg, mert az az 6kologiai halézat, ezen
beliil is elsésorban a védett természeti teritlet véd6zonaja, ahol a védett és fokozottan
védett fajokat kozvetleniil és kézvetve is veszélyezteti. Osszegezve megallapitotta, hogy a
tervezett létesitmény funkcionilis és esztétikai tajba illesztése nem megoldott, az a
természeti értékeket veszélyezteti és a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasat — a tajkép
megvaltoztatasaval — sem teszi lehet6vé.

A felperes az alperes JF-335/16/2008. szamt hatirozatival szemben
keresetlevelet terjesztett eld.

Kereseti kérelmében kérte, hogy a bir6sag az alperes hatarozatat helyezze hatilyon
kiviil és a masodfoki hatésigot a szakhatésagok ismételt megkeresésével 1 eljiras
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lefolytatasara kotelezze, mivel megsértette a Ket. 19. § /4/ bekezdését, a 44. § /5/
bekezdését, az 50. § /1/ bekezdését, valamint a 105. § /1/ bekezdését.
Kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest a perkoltség megfizetésére.

1) A kereseti kérelmének elsé részében részletesen ismertetd a Ket. 105. § /1/
bekezdésében foglaltakat. A Ket. értelmében dontésnek a fellebbezés elbirlasira
jogosult szerv altali megvaltoztatisira tulajdonképpen azért keriilhet sor, mivel annak
bizonyos részei médositisra, esctleg kiegészitéste szorulnak, azonban nem sziikséges az
cgész dontés megsemmisitése. Amikor maga az els6fokt déntés oly mértékben
megalapozatlan, vagy jogszabalysért, hogy annak megvaltoztatisa nem lehetséges, akkor
kertil sor a dontés megsemmisitésére.

A Ket. rendelkezése a megsemmisités korében két dontési lehetSséget enged meg
a masodfokon eljiré szerv részére. Az egyik, hogy megsemmisit és a kdzigazgatasi eljaras
ezzel lezdrul, vagy a megsemmisités mellett az elsé fokon eljard hatésagot Gj eljarasra
utasitja. Jelen esetben a misodfokd hatésig azonban a dontésében az elséfoki hatsig
hatirozatit nem megvaltoztatta, hanem megsemmisitette és ahelyett, hogy az elséfoku
hatosagot ) eljardsra utasitotta volna, a beruhdzis megvaldsitisit nem engedélyezte.
Allispontja szerint az alperes megsértette a Ket. 105. § /1/ bekezdését, mivel ugyan a
dontés megvaltoztatasat mondta ki, de a valésigban megsemmisitette azt.

I1) A Feliigyel6ség a szakhatosagi allisfoglalisa elsé tészében (hatarozat 5. oldal)
— birosdg allispontja szerint 3. oldal — a hatiskérelvonas tilalmat figyelmen kiviil hagyva,
jogalap nélkiil, épitésiigyi szakhat6sagi jogkorben illapitia meg a Harskiat Kozség
Onkorminyzat Képviselé Testilletének a Helyi Eplte51 Szabalyzatrél és Szabilyozasi
Terv jovahagyasardl sz6lé 12/2005. (V.31) szamt rendeletének (HESZ) 9. § /3/
bekezdésére hivatkozassal, hogy a tervezett létesitmény 6vezeti besorolisa miatt
clhelyezése nem lehetséges. A hivatkozott rendelkezés egyébként a telepiiléskozpont
vegyes terilletekre vonatkozik, és még csak kozvetett médon sem érinti a szélerémiinek a
tervek szerinti terileten trténé  elhelyezését. S6t, az arra feljogositott épitésiigyi
szakhat6sg, valamint 2 mdsodfokd szakhatosigként eljaré Kézép-dunantili Regionalis
Kézigazgatasi Hivatal 23/1690-2/2008. szamu 4llasfoglalisaban helyesen éllapitja meg,
hogy a HESZ 13. § /5/ bekezdés 5.1.) pontja alapjan a kikotések mellett a kornyezeti
engedélyben foglaltak szerint helyezhetd el széler6md.

A felperes keresetében sérelmezi, hogy a Féfeliigyel6ség a méasodfoka épitési
hatésag hataskorének elvondsaval megsértette a Ket. 19. § /4/ bekezdését, mely
kimondja, hogy a hatdsagtdl a hatiskorébe tartoz6 {igy nem vonhatd el.

III) Keresetében el6adja, hogy a tervezett szélet6mi teljesitményébdl és
clhelyezkedésébdl adodéan nem tartozik a 314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet hatlya
ald, ezért a kornyezetvédelmi engedély megszerzése fogalmilag kizart, igy a 23/1690-
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2/2008. szamu szakhat6sagi allasfoglalasban rogzitett azon kikotés, miszerint ,a
terileten csak a kornyezeti engedélyben is rogzitett feltételek figyelembevételével
helyezhetd el széler6mG” akként értelmezhets, hogy amennyiben csak épitési engedély
kell a szélermd megvaldsitisahoz, Ggy az eljarasban résztvevé kornyezetvédelmi
természetvédelmi és viziigyt hatésag abban az eljirasban ,,rogziti” az elhelyezéshez
sziikséges feltételeket.

Megjegyzi, hogy a masodfoku hatbésagnak észlelnie kellett volna, hogy a
Féfeligyeloség és a Kozép-dunantili Regionalis Kozigazgatiasi Hivatal szakhatosagi
allasfoglalasai egymasnak ellentmondanak, amely miatt a Ket. 44. § /5/ bekezdésére
figyelemmel a masodfokd hatésagnak 8 napon belil egyeztetnie kellett volna a
szakhat6sagokkal, melyet elmulasztott.

Mindezeken tilmenden a Ket. 44. § /2/ bekezdése értelmében vizsgalnia kellett
volna azt is, hogy a Féfeliigyelsség hatiskorében nyilatkozott-e. Allispontja szerint ezért
az alperes megsértette a Ket. 44.§ /5/ bekezdésében foglalt egyeztetési kotelezettségét.

IV)) Kereseti kérelmében ismerteti, hogy a FDéfeliigyeléség az els6foka
szakhatdsagtol eltérben arra az allaspontra jutott, hogy a tervezett létesitmény
funkcionalis és esztétikai tijba illesztése nem megoldott, az a természeti értékeket
veszélyeztet és a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasat — a tijkép megvaltoztatisival
— sem teszi lehet6veé.

Alldspontja szerint a Féfeliigyel6ség dontése indokolisa annyiban meriil ki a
madarvédelmi szempontokat érintéen, hogy egyes védett és fokozottan védett
el6fordulasi arinyaira figyelemmel, mivel azok jellemzé repiilési magassiga egybeesik a
tervezett létesitmény toronymagassagaval, ezért a kozvetlen ttkozéses veszélyeztetésen
tul a széler6mi az élGhely tertlet kiterjedését 1s negativan befolyasolja.

Hivatkozott az épitési engedélyezési tervdokumenticiénak a madartani és denevér
vizsgilatok kotrében tobb éves felmérés eredményeinek leirdsira, mintegy 14 oldalon
keresztil, ezt kévetSen 1-6. pontig terjed6en 1dézi azt.

Hivatkozik, hogy a pontokba szedve szikitett megallapitisokkal szemben a
Féfeltigyeléség szakhatosagi allasfoglalasaban egyetlen megallapitiast sem cafolt meg és
igy nem is indokolta, hogy mi lehet a szakért8i vizsgalatokkal szemben a dontése alapja,
vagyis nem derdl ki, hogy milyen, a dokumentaciéban foglaltaktdl eltérd feltevésen alapul
a megallapitott tényallis. Mindezek miatt a Pp. 336/A. § /2/ bekezdése szerint, az
alperes kozigazgatasi hatésagot terheli a hatarozata alapjaul szolgilé tényallis bizonyitasa.

Kifogisolja, hogy a Féofeligyeléség szerint az esztétikai tajba illesztés
szempontjabol ugyancsak nem megfelel6 a létesitési hely megvalasztasa, mert az
tijvédelmi tertiletre esik ugy, hogy a tajrészlet esztétikai mindsitése szerint a Harskuti-
medence az értékes tajrészletek kozé tartozik.
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Hivatkozik az épitési engedélyezési tervdokumentaciora, mely 8 oldalon keresztiil
targyalja a tajképi- tajesztétikai hatdsokat, melyek kiegészitésére az els6foka
kornyezetvédelmi hatosag felhivasara tovabbi kiegészité dokumentacié késziilt tovabbi
12 oldal terjedelemben. A dokumenticidk az alabbiak szerint, igy olyan mélységi
tajvizsgalatot, tajértékelést tartalmaznak, melyek a 314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet
hatalya ala esd, joval nagyobb 1éptéki beruhazasok esetén sziikségesek.

A taj esztétikai mindsitése az elértheté MSZ 20372-2004 szabvany szerint készilt
és a szabvany szabalyainak megfeleléen elvégzett — a széler6mi kozvetlen hatastertiiletét
érinté — vizsgalat alapjan jut arra a megallapitasra, hogy az érintett tajegység tajképi
mindsitése a tajalkotd elemek és elem-egyiittesek alapjan gyenge-kozepes. A latvany
értékelését befolyasold tavolsagi zonak esetében az ugynevezett kozvetlen elétérben,
ahol legerételjesebb lenne a latvanyhatas, nincs jellegzetes nézépont.

A szabvany 6. pontja, mely a tij alkotdelemeinek valtozatossiga szerinti
osztalyozas alapjan a kistaj, illetve Harskuti-medence II. osztalyba, (értékes tajrészletek)
mig a szélerdmi kozvetlen hatastertilete a III. osztalyba (k6z6mbos) sorolhaté be.

A szélerémii a tertilethasznalatot gyakorlatilag nem érinti, a létesitmény litvinybeli
érzékelhetésége a domborzati adottsigok és a mozaikos erdéteriiletek miatt még a
viszonylag kis kiterjedési, kistaji egységen (Harskati-medence) belil is csak részleges, az
orszagos kozutak, kozeli belteriiletek nagyobb részérdl pedig mar is lesz lathato.

Ezekkel a megallapitaisokkal szemben a Féfeligyel6ség szakhatosagi
allasfoglalasaban egyetlen megallapitast sem cafolt meg és nem is indokolta, hogy mi
lehet a szakért6i vizsgalatokkal szemben a dontése alapja, vagyis nem deril ki, hogy
milyen, a dokumentacidéban foglaltaktdl eltérd feltevésen alapul a megallapitott tényallas.
Mindezek alapjan a Pp. 336/A. § /2/ bekezdése szerint az alperes kozigazgatasi
hat6sagot terheli a hatarozata alapjaul szolgal6 tényallas bizonyitasa.

Allaspontja szerint a FéfeliigyelGség a szakhatésagi eljarasa sordn nem tett eleget
tényallis tisztazasi kotelezettségének, amivel megsértette a Ket. 50. § /1/ bekezdését.

Az alperes kérte a felperes kereseti kérelmének elutasitisait és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat.

FErdemi ellenkérelmében idézi a Ket. 105. § /1/, /2/, /3/ bekezdésében
foglaltakat, hivatkozik arra, hogy az els6fokd hatdsag eljarasa jogszer(i volt, a hatésag Gy
eljarasra utasitisanak nem volt indoka.

Hivatkozott arra, hogy a masodfokon eljar6 Féfellgyel6ség a szakhatosagi
allasfoglalasaban az els6foku szakhatdsagi allasfoglalast megvaltoztatta. Tekintettel arra,
hogy az érdemi dontésre jogosult masodfokd hatdsag kotve van az Ugyben eljard
szakhatdsagok allasfoglalasahoz, a hatarozatot megvaltoztatta.

Hivatkozott atra, hogy a Ket. 44. § /2/ bekezdése szerint kotve volt a szakhat6sag
allasfoglalasahoz. Hivatkozott arra, hogy a Fofeligyel6ség szakhatdsagi allasfoglalasanak
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megtagadasit nem a HESZ-szel kapcsolatos megallapitisaira alapozta. A HESZ-szel
kapcsolatban a Féfeliigyel6ség csupan megjegyzést tett.

Kihangsilyozta, hogy a Foéfeligyeléség szakhatésigi  allisfoglalasanak
megvaltoztatasat a szakhatésagi allasfoglalasuk alapjan az indokolta, hogy a tervezett
létesitmény funkcionalis és esztétikai tijba illesztése nem megoldott, az a természeti

értékeket veszélyezteti, és a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasit — a tajkép
megvaltoztatasaval — sem teszi lehet6vé. Tovibba a szakhat6ésag allitasa szerint

madarvédelmi szempontbdl a tervezett létesitmény nem felel meg természeti értékek
meg6rzése szempontjanak.

Az alperesi beavatkozo kérte a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valo
marasztalsat.

Kérelme indoklasaként el6adta, hogy az alperes hatarozataban foglaltakat, igy
kulondsen a Féfeligyel6ség, mint masodfoka szakhatésagi allasfoglalasinak a hatarozat
szempontjabdl érdemi részét a taj- és természetvédelmi szempontok vonatkozisaban
megalapoz}a—da—g/nak tartja.

0

Alperesi beavatkoz6 teljes mértékben osztotta az alperes és az alperes
hatarozatanak alapjaul szolgalé  Féfeligyel6ség  szakhatdsigi  allasfoglalasiban
megallapitottakat, kilonods tekintettel arra, hogy a szélerémi tajba illesztése a
szakhat6sdgi  allasfoglalasban  foglaltakkal azonosan nem megoldott, valamint a
széler6ml mikodése zavarja a védett madarfajokat, melyek jellemz6 repiilési magassiga
egybeesik a tervezett létesitmény rotor magassagival, és a kozvetlen itkozéses
veszélyeztetésen kivil a szélerdmia az élShely terileti kiterjedésére, azt modositva,
negativ befolyassal hat.

A felperes keresete nem alapos.

A birdsig az alperes hatirozatanak feliilvizsgilata soran a Polgari perrendtartisrol
52016, tobbszor moédositott 1952, évi II1. tdérvény (tovabbiakban: Pp.) 324. § /1/
bekezdése szerint lefolytatott eljairasban a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott azt vizsgilhatja, hogy a hatirozat megfelel —e a tamadott rendelkezéseinek, az
anyagi és eljarasi szabalyoknak.

A birdsignak a perben abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes hatarozata a
meghozatalakor hatalyos anyagi és eljarasi jogszabilyoknak megfelelé volt-e, a
rendelkezésére allo és az altala kotelezben figyelembeveendd szakhatosagi allasfoglalasok
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kozott volt- e ellentmondis, ezen ellentmondas feloldasara az alperes koteles volt-e. A
bir6sagnak allist kellett foglalnia abban, hogy a széler6mia épitése kapcsin a
Féfeligyel6ség, mint szakhatdsdg megalapozott allasfoglalast adott-e, s kellett- e
szakért6i bizonyitast lefolytatni.

Az alperes a FofelugyelGséget, mint szakhatdsigot perbe hivta, aki azt nem
fogadta el. A birésig az alperes bizonyitasi inditvinyara a Féfeliigyel6séget tanuként
meghallgatta.

1) A Ket. 105. § /1/ bekezdése szerint a vizsgalat eredményétdl fiiggben a
masodfokon eljir6 szerv az elsGfokd dontést helybenhagyja, megviltoztatja, vagy
megsemmisiti. Amennyiben az elséfokd hatarozat megsemmisitéste keriil, a felperesnek
tovabbra is van egy épitési engedély iranti kérelme, mely elbirdlatlan marad. lgy az
els6fokt hatirozat a felperes allispontjaval ellentétben nem megsemmisitésre kerilt,
hanem megvaltoztatisra akként, hogy a felperesi épitési kérelem elutasitisra kertlt.

I1. és TI1) A Ket. 44. § /1/ bekezdése szetint jogszabaly elrendelheti, hogy a
hatirozat meghozatala el6tt a kozigazgatisi szetvnek szakhatosag allasfoglalisat kell
beszereznie, ezt az alperes eljarasa sorin megtette.

A Ket. 44. § /5/ bekezdése szerint, ha a hat6sig és a szakhatdsag, vagy két, vagy
tobb szakhatosig egymaéssal — egészben, vagy részben — ellentétes egyedi elSirast allapit
meg, vagy feltételt timaszt, a megkeres§ hatésignak és az érintett szakhatosigoknak

allaspontjukat — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — 8 napon belil egyeztetniiik
kell.

A birdsig tényként éllapitotta meg, hogy az alperes eljardsa sorin bevont
szakhatdsigok egymisnak még részben sem adtak egymasnak ellentétes allasfoglalast,
hiszen a tajba illesztés szempontjait és a szélerdml madarvilagra gyakorolt hatisit mas
szakhat6sag nem vizsgalta.

Megjegyezni kivinja a birésig, hogy a Fofeligyel6ség nem allast foglalt, csak
megjegyezte, hogy a tervezett létesitmény szabalyozasi tervben rogzitett Ovezeti
besoroldsa a tervezett épitmény elhelyezését nem teszi lehet6vé, csak megemlitette a
HESZ. 9. § /3/ bekezdésében foglaltakat, azonban a szakhatdsigi illisfoglalisit nem
erre alapitotta, ennck megfelelden a felperes dltal hivatkozott Féfelugyelségi és a
Ko6zép-dunantili Regionalis Allamigazgatasi Hivatal 4llisfoglalasa kozott ellentmondas
nincs, igy az alperesnek a Ket. 44. § /5/ bekezdésében foglalt kotelezettsége nem volt és
a Féfeliigyel6ség nem vonta el mas hat6sig hataskorét (Ket. 19. § /4/ bekezdés).
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IV)) A birésag tényként allapitotta meg, hogy a Féfeliigyel6ség a szakhatdsagi
allasfoglalasat a rendelkezésére bocsatott — felperes altal elkészittetett és az épitési
engedélyezési eljarasban becsatolt — tervdokumenticié alapjin készitette el. A
szakhat6sag ezen tervdokumentaciébdl dolgozott, felhasznilva az abban madartani
vizsgalatra vonatkozokat.

A Go6dollén, 2007. évben készult ENERCON E-33/330 kw-os szélerémi épitési
engedélyezési tervdokumenticiéjanak 7. pontja tartalmazza a madarviligot érint
hatisokat, az Okologiai hatisokat. A helyszini madartani vizsgilatok eredményeként
sorolja fel a tervdokumenticié a fokozottan védett madarfajokat, melyeket réviden
ismertet. A madartani vizsgilat soran a nagytestl és fokozottan védett madarfajok
veszélyeztetettsége is vizsgalatra keriilt, figyelembe véve a szélerémii 33 méter 4tmérdya
rotorjat, és ehhez viszonyitotta az egyes fajok jellemzd repiilési magassagit. A
tervdokumenticié 63. oldalan rogzitésre kerdlt, hogy a madarak 1égtérhasznalatarol a
kutatds sorin kigyGjtott és Osszefoglalt adatok j6 taimpontot nygjtanak ahhoz, hogy
egyfajta kockazati tényezéként kell azokat mérlegelni.

A tervdokumenticié tartalmazza, hogy figyelembe kell venni a rotor miikédése,
latvinya, zajhatisa egyfajta eltérité hatasként fog jelentkezni, de egyes idGjarasi
koriilmények kozott - pl. kod, es6, szél esetén — nem lehet kizarni kisszdmu titkozéses
pusztuldst. Ezen tervdokumenticiébol egyértelmlen megallapithat6, hogy a szélerémi
megvalosuldsa a madarviligra hatist gyakorol. A Feliigyel6ség szerint a felperes altal
elkészittetett tervdokumenticié nagyon alapos, részletes és j6 tanulmany a madarvilag
feltirasar6l, mind a repulési magassigot, mind a fészkelési tavolsagot, minden egyéb
madarakkal kapcsolatos mozgist figyelembe vett. Ezen tanulmany alapjan llapitotta meg
egyértelmien a Féfeligyel6ség, hogy madarvédelmi szempontbdl a szélerémiivet ezen a
teriileten megépiteni nem lehet.

A tervdokumenticiébdl egyébként az is megallapithatd, hogy a 7. pontban az ezen
fejezetet készité is ugy nyilatkozott, hogy a rotor zavarhatja a madarak reptilését,
ugyanakkor, amikor a tervdokumentaci6 Gsszefoglalja a fejezeteket, gy nyilatkozik, hogy
a széler6m{ nem fogja zavarni a madarak reptlését és az étkezésiik sem ezen a teriileten
torténik. A tervdokumenticié ezen részében ellentmondas van.

A birésag allaspontja szerint — osztva az alperes és a Féfeliigyel6ség allaspontjat —
a felperes altal készittetett tervdokumenticié madarvilag fejezete részletes, az tovabbi
vizsgilatot és feltarast nem igényel.

Ennek megfeleléen a birdsig nem adott helyt a felperes bizonyitasi inditvanyanak,
hogy a birdsig szakértét rendeljen ki arra vonatkozéan, hogy a széler6mi megépitése a
madarvilagra zavarélag hat- e, vagy sem.
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A birdsag osztja a szakhat6sag allasfoglalasat arra vonatkozdan, hogy amennyiben
egy részletes madarvilagra vonatkozo, felperes altal felkért szakértd, a széleréma
megvalositasanak helyén ¢él6 madarvilaigot megfigyelte, a megfigyelésekbél kovetkeztetést
vont le, adatokat gy(jtott, madarfajonként megallapitotta a repiilési magassagot és azt,
hogy arra a széleréma rotorjanak milyen hatasa lesz, nem szikséges erre Gjabb szakértéi
vélemény beszerzése. A  birésag allaspontja szerint ezen szakértéi anyag
mindenféleképpen alkalmas arra, — és ezt a madartani vizsgalatot folytatd szakértd is
megtette — hogy abbdl koévetkeztetéseket lehessen levonni arra, hogy a szélerémi
zavarja- e a madarvilagot, annak repulését, rajzasat, étkezését, vagy sem.

A Fofelugyel6ség kifejezetten a tervdokumentaciobdl dolgozott, annak fejezeteit
vette figyelembe a szakhat6sagi allasfoglalasiban. A birdsag allaspontja szerint nem
szilkséges szakérté kirendelése annak megallapitisara, hogy az egyébként mar
tervdokumentacidban is megallapitott, 63. oldalon leirt, a rotor megépitésével egyfajta
eltérd hatas, kisszamu Utkozés és pusztulas megallapitist, melyet a Féfeligyelség
elfogadott, egy masik szakérté feliilbiraljon.

A birésag allispontja szerint akkor lett volna szikséges szakérté kirendelése,
hogyha a szakhatosagi allasfoglalas nem egy az egyben a felperes altal készittetett
tervdokumentacidban foglaltakra, az abban levont kovetkeztetésekre épult volna.

A Tvt. 6. § /2/ bekezdése alapjan a tijhasznositis és a természeti értékek
felhasznalasa soran meg kell 6rizni a tajak természetes és természet kozeli allapotat,
tovibba gondoskodni kell a tijak esztétikai adottsagait és a jellegét meghatirozo
természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek fennmaradasarol.

A Tvt. 7. § /2/ bekezdés h./ pontja alapjan biztositani kell a jellegzetes tajképi
elemek fennmaradasat. A c./ pont szerint az épités és a hasznalat soran kiemelt figyelmet
kell forditani a természeti értékek és rendszerek, a tajképi adottsagok és az egyedi
tajértékek megdbrizésére.

A Tvt. 4. § £/ pontja alapjin él6 szetrvezet (él6lény): az allatok fajai, alfajai,
valtozatai (tovabbiakban egytitt: fajok).

A szakhatdsig ezen jogszabalyhelyen foglaltakat figyelembe véve, alkalmazva, a
tervdokumentaci6 alapjan megallapitotta, hogy a szélerém épitésével kapcsolatos teriilet
madarvédelmi szempontbol a védett és fokozottan védett fajok egyedeinek el6fordulasi
aranyara figyelemmel érzékeny terillet. A kozvetlen iitkOzéses veszélyeztetésen kiviil a
szélerdm az él6hely terileti kiterjedésére, azt mddositva negativ befolyassal hat, ezért a
létesitmény nem felel meg a természeti értékek megdrzése szempontjanak. Megallapitotta
toviabba a Féfeligyel6ség, hogy a szélerémi létesitési helyszine a funkcionalis tajba
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illesztés feltételeinek nem felel meg, mert az az Okologiai hilézat, ezen belil is
elsésorban a védett természed teriilet véd6zon4ja, ahol a védett és fokozottan védett
fajokat kozvetlenil és kozvetve is veszélyezteti.

A birosag leirtak alapjan megillapitotta, hogy a Féfeliigyeléség a masodfoka
épitési hatésag hatiskorét nem vonta el, igy a Ket. 19. § /4/ bekezdésében foglaltakat
nem sértette meg.

A Ket. 50. § /1/ bekezdése szerint a hatosig koteles a dontéshozatalhoz
szitkséges tényallist tisztizni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4llé adatok,
hivatalbél, vagy kérelemre bizonyitasi eljrast folytat le.

A Fofeligyelsség allaispontja  szerint a  szakhatésigi  allisfoglalisihoz  a
dontéshozatalihoz sziikséges adatok rendelkezésére alltak a felperes altal készittetett
tervdokumenticiobol. A Féfeliigyeldség 4llaspontja szerint a tervdokumentacid
széleskortien és nagyon részletesen feltirta a széler6mid megvalésitisdval kapcsolatos
teriileten €18, fellelhetS fajokat, atra vonatkozdan részletes megfigyelést végzett, €s a
tanulmény teljes terjedelmét figyelembe véve a szakhatésagi allasfoglalds kialakitasihoz
clegendé volt, ennek megfeleléen nem volt szitkség az 50. § /1/ bekezdésében foglaltak
alkalmazasara.

Tekintettel arra, hogy az alperes hatirozata a felperes altal készittetett
tervdokumentaciéban foglaltakra alapult, szakért6 kirendelésére nem volt sziikség, mert
a felperes altal készittetett tervdokumenticié felilvizsgalatira a koézigazgatisi perben
nem kertlhet sor.

A birésig az alperes hatirozatit a felperes altal vitatott valamennyi részében
felilvizsgalta. FEnnek megfeleléen megallapitotta, hogy az alperes helyesen tarta fel az
ligyben iranyadé tényallist, a tényallis feltirisiban indokolt valamennyi bizonyitasi
eszkozt figyelembe vette, az alperes hatirozata nem jogszabalysérté a felperes altal
vitatott kérben, ezért a birdsig a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

A birésag a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes és
alperesi beavatkozé koltségeinek megfizetésére.

A felperes a keresetlevelén az eljarasi illetéket lerétta, igy arra kotelezni nem
kellett.

Székesfehérvar, 2009. oktéber 22.
dr. Halas Zsuzsanna sk.
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