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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Bir6sig Szabdéné dr. Smid Maria iigyvéd (8000 Székesfehérvar,
Koronazé tér 1. T11/11.) 4ltal képviselt Harskuti Megujulé Energia Kézpont Kift.
(8442 Harskat, Kossuth u. 25.) felperesnek, — dr. Lakatos 1.4szl6 jogtanicsos iltal
képviselt Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Figazgat6 (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen — az alperes pernyertessége érdekében dr. Guba Laszlo
(8442 Harskat, Kossuth u. 4.) dltal képviselt Magas-Bakony Kdornyezetvédelmi
Egyesiilet (8425 Lokut, Papod u. 38.) beavatkozé - szélerdmi épitése tigyében hozott
kozigazgatasi hatdrozat birésagi felilvizsgilata irdnt indult perében meghozta az alabbi

itéletet:

a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 60.000,-
(Hatvanezer) Ft, alperesi beavatkozénak 20.000,- (Huaszezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Székesfehérvaron, 2008. aprilis 11.
napjan kelt MKEH-TMBF-SZF-2373/24/2007. szamu hatirozatival a felperesnek, mint
épittetének engedélyezte a Harskut kilterilet 013/12. helyrajzi szimu ingatlanon 1 db
ENERCON E-33 tipust 330 kw néveleges teljesitmény(i, 49 méter oszlopmagassagu,
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33,4 méter lapatkerék 4tmér6jG szélerdmi épitését a felperes altal benytjtott
tervdokumenticié szerind kivitelben.

Az alpetesi beavatkoz6 fellebbezésének az alperest helyt adott és a Budapesten,
2008. szeptember 22. napjin kelt JF-335/16/2008. szamt hatirozatival az elséfoku
hatirozatot megvéltoztatta és a szélerm épitését nem engedélyezte.

Az alperes a keresettel timadott hatirozatiban megallapitotta, hogy az elséfoku
cljirdsba bevont szakhat6sagok hozzajirultak az engedély kiadisihoz és mivel a
Koézigazgatisi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXI..
torvény (tovabbiakban: Ket.) 44. § /2/ bekezdése alapjin az érdemi dontésre jogosult
hatosig a szakhat6sig allasfoglalasihoz kétve van, az elséfok hatésag jogszertien adta ki
az épitési engedélyt.

Hivatkozott a Ket. 45. § /2/ bekezdésében foglaltakra, mely szerint a szakhatésagi
allasfoglalas ellen kiildn fellebbezésnek nincs helye, ezért a szakhatésagi allisfoglalassal
kapcsolatos jogorvoslati jog az érdemi hatirozat ellen iranyuld fellebbezésben
gyakorolhato.

Hivatkozott a Ket. 95. § /2/ bekezdésében foglaltakra és ennek megfelelGen a
fellebbezésben kifogisolt elséfoku szakhatdsagi allasfoglalisok tekintetében masodfoki
szakhat6sagi allasfoglalasokat kért az elséfoku eljarasban koézremikods szakhatosagok
telettes szerveitdl.

Az alperes dontését az Orszagos Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi
Féfelugyeléség (tovibbiakban: Féfeliigyel6ség) Budapesten, 2008, augusztus 13. napjan
kelt 14/3746-7/2008. tigyszamu méasodfoku szakhatésagi allisfoglaldsara alapitotta.

A Féfeligyel6ség a masodfoku szakhat6sagi allisfoglalisiban az elséfokd hatésag
altal adott szakhatosagi éllasfoglalist megvaltoztatta és a szélerSm( létesitésére
benyujtott épitési engedély iranti kérelemhez a szakhatésigi hozzdjarulisit nem adta
meg. Az alpetes hatirozatiban a szakhat6sagi allasfoglalisokat sz6 szerint idézi.

Az alperes a felperes épitési engedély iranti kérelmét az alibbi indokok alapjan
utasitotta el:

- Téj- és természetvédelmi szempontbdl megallapitotta, hogy a Harskut kilterilet
013/12 helyrajzi szamu ingatlan szant6 mivelést 4gu term3£old teriilet. Megallapitotta,
hogy ezen ingatlan orszigos jelentSségli kiemelt természetvédelmi oltalom, vagy eurdpai
kozosségl jelentSségl természetvédelmi rendeltetésti terilletre vonatkozé oltalom alatt
nem all, viszont kozvetleniil hatiros a Hérskat 016 helyrajzi szamu teriilettel, Papod és
Miklad nevd, kiemelt jelent3ségii természet megrzési teriilettel. Ezt kdvetden hivatkozik
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az engedélyezési tervdokumentacié 12. szamd mellékletében foglaltakra, és a Helyi
Epitési Szabalyzat (HESZ-re). A Téfeliigyelsség a szakhatosagi allasfoglalasiban
megjegyzi, hogy a tervezett létesitmény szabalyozasi tervben rogzitett dvezeti besorolasa
a tervezett épitmény elhelyezését nem teszi lehet6vé.

- Hivatkozik a felperes 4ltal becsatolt engedélyezési tervdokumenticidhoz csatolt
részletes helyszini madirtani vizsgilati anyagra, tovibba denevérek vizsgilatira
vonatkozd, részletesen kidolgozott fejezetre. Az engedélyezési tervdokumenticié alapjin
megallapitja, hogy a madartani vizsgalat szerint a tervezési teriileten tobb, fokozottan
védett és védett madarfaj egyede is megfigyelhetd volt.

Hivatkozott a Természet védelmérdl sz616 1996. évi LI térvény (tovabbiakban:
Tvt) 6. § /2/ bekezdésében foglaltakra, mely alapjan a tajhasznositis és a természet
értékek felhasznildsa sordn meg kell Srizni a tdjak természetes és természet kozeli
allapotat, tovabbi gondoskodni kell a tijak esztétikai adottsigait és a jellegét
meghatirozé természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek
fennmaradasarél. Idézi a Tvt. 7. § /2/ bekezdés a./, c./, h./ pontjaban foglaltakat, a h./
pont szerint biztositani kell a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasat.

Megallapitja, hogy a teriilet madarvédelmi szempontbol — a védett és fokozottan
védett fajok egyedeinek el6fordulasi aranyira figyelemmel — érzékeny tertilet.
Kiemelkedd jelentdségli, hogy a fokozottan védett, killondsen értékes fajok, Ggy, mint
barnakinya, réti sas, kigydsz olyv, kerecse sélyom, vindor soélyom, gyongybagoly
jellemzé repiilési magassaga egybeesik a tervezett létesitmény rotormagassigival. A
kézvetlen Utkozéses veszélyeztetésen kivil a szélerémi az él6hely terileti kiterjedésére,
azt modositva, negatlv befolyassal hat. Megallapitja, hogy a tervezett létesitmény nem
felel meg a természeti értékek meglrzése szempontjinak. A targyi létesitési helyszin a
funkcionalis tijba illesztés feltételeinek nem felel meg, mert az az 6kologiai halézat, ezen
beliil is elsésorban a védett természeti teritlet véd6zonaja, ahol a védett és fokozottan
védett fajokat kozvetleniil és kézvetve is veszélyezteti. Osszegezve megallapitotta, hogy a
tervezett létesitmény funkcionilis és esztétikai tajba illesztése nem megoldott, az a
természeti értékeket veszélyezteti és a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasat — a tajkép
megvaltoztatasaval — sem teszi lehet6vé.

A felperes az alperes JF-335/16/2008. szamt hatirozatival szemben
keresetlevelet terjesztett eld.

Kereseti kérelmében kérte, hogy a bir6sag az alperes hatarozatat helyezze hatilyon
kiviil és a masodfoki hatésigot a szakhatésagok ismételt megkeresésével 1 eljiras
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lefolytatasara kotelezze, mivel megsértette a Ket. 19. § /4/ bekezdését, a 44. § /5/
bekezdését, az 50. § /1/ bekezdését, valamint a 105. § /1/ bekezdését.
Kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest a perkoltség megfizetésére.

1) A kereseti kérelmének elsé részében részletesen ismertetd a Ket. 105. § /1/
bekezdésében foglaltakat. A Ket. értelmében dontésnek a fellebbezés elbirlasira
jogosult szerv altali megvaltoztatisira tulajdonképpen azért keriilhet sor, mivel annak
bizonyos részei médositisra, esctleg kiegészitéste szorulnak, azonban nem sziikséges az
cgész dontés megsemmisitése. Amikor maga az els6fokt déntés oly mértékben
megalapozatlan, vagy jogszabalysért, hogy annak megvaltoztatisa nem lehetséges, akkor
kertil sor a dontés megsemmisitésére.

A Ket. rendelkezése a megsemmisités korében két dontési lehetSséget enged meg
a masodfokon eljiré szerv részére. Az egyik, hogy megsemmisit és a kdzigazgatasi eljaras
ezzel lezdrul, vagy a megsemmisités mellett az elsé fokon eljard hatésagot Gj eljarasra
utasitja. Jelen esetben a misodfokd hatésig azonban a dontésében az elséfoki hatsig
hatirozatit nem megvaltoztatta, hanem megsemmisitette és ahelyett, hogy az elséfoku
hatosagot ) eljardsra utasitotta volna, a beruhdzis megvaldsitisit nem engedélyezte.
Allispontja szerint az alperes megsértette a Ket. 105. § /1/ bekezdését, mivel ugyan a
dontés megvaltoztatasat mondta ki, de a valésigban megsemmisitette azt.

I1) A Feliigyel6ség a szakhatosagi allisfoglalisa elsé tészében (hatarozat 5. oldal)
— birosdg allispontja szerint 3. oldal — a hatiskérelvonas tilalmat figyelmen kiviil hagyva,
jogalap nélkiil, épitésiigyi szakhat6sagi jogkorben illapitia meg a Harskiat Kozség
Onkorminyzat Képviselé Testilletének a Helyi Eplte51 Szabalyzatrél és Szabilyozasi
Terv jovahagyasardl sz6lé 12/2005. (V.31) szamt rendeletének (HESZ) 9. § /3/
bekezdésére hivatkozassal, hogy a tervezett létesitmény 6vezeti besorolisa miatt
clhelyezése nem lehetséges. A hivatkozott rendelkezés egyébként a telepiiléskozpont
vegyes terilletekre vonatkozik, és még csak kozvetett médon sem érinti a szélerémiinek a
tervek szerinti terileten trténé  elhelyezését. S6t, az arra feljogositott épitésiigyi
szakhat6sg, valamint 2 mdsodfokd szakhatosigként eljaré Kézép-dunantili Regionalis
Kézigazgatasi Hivatal 23/1690-2/2008. szamu 4llasfoglalisaban helyesen éllapitja meg,
hogy a HESZ 13. § /5/ bekezdés 5.1.) pontja alapjan a kikotések mellett a kornyezeti
engedélyben foglaltak szerint helyezhetd el széler6md.

A felperes keresetében sérelmezi, hogy a Féfeliigyel6ség a méasodfoka épitési
hatésag hataskorének elvondsaval megsértette a Ket. 19. § /4/ bekezdését, mely
kimondja, hogy a hatdsagtdl a hatiskorébe tartoz6 {igy nem vonhatd el.

III) Keresetében el6adja, hogy a tervezett szélet6mi teljesitményébdl és
clhelyezkedésébdl adodéan nem tartozik a 314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet hatlya
ald, ezért a kornyezetvédelmi engedély megszerzése fogalmilag kizart, igy a 23/1690-
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2/2008. szamu szakhat6sagi allasfoglalasban rogzitett azon kikotés, miszerint ,a
terileten csak a kornyezeti engedélyben is rogzitett feltételek figyelembevételével
helyezhetd el széler6mG” akként értelmezhets, hogy amennyiben csak épitési engedély
kell a szélermd megvaldsitisahoz, Ggy az eljarasban résztvevé kornyezetvédelmi
természetvédelmi és viziigyt hatésag abban az eljirasban ,,rogziti” az elhelyezéshez
sziikséges feltételeket.

Megjegyzi, hogy a masodfoku hatbésagnak észlelnie kellett volna, hogy a
Féfeligyeloség és a Kozép-dunantili Regionalis Kozigazgatiasi Hivatal szakhatosagi
allasfoglalasai egymasnak ellentmondanak, amely miatt a Ket. 44. § /5/ bekezdésére
figyelemmel a masodfokd hatésagnak 8 napon belil egyeztetnie kellett volna a
szakhat6sagokkal, melyet elmulasztott.

Mindezeken tilmenden a Ket. 44. § /2/ bekezdése értelmében vizsgalnia kellett
volna azt is, hogy a Féfeliigyelsség hatiskorében nyilatkozott-e. Allispontja szerint ezért
az alperes megsértette a Ket. 44.§ /5/ bekezdésében foglalt egyeztetési kotelezettségét.

IV)) Kereseti kérelmében ismerteti, hogy a FDéfeliigyeléség az els6foka
szakhatdsagtol eltérben arra az allaspontra jutott, hogy a tervezett létesitmény
funkcionalis és esztétikai tijba illesztése nem megoldott, az a természeti értékeket
veszélyeztet és a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasat — a tijkép megvaltoztatisival
— sem teszi lehet6veé.

Alldspontja szerint a Féfeliigyel6ség dontése indokolisa annyiban meriil ki a
madarvédelmi szempontokat érintéen, hogy egyes védett és fokozottan védett
el6fordulasi arinyaira figyelemmel, mivel azok jellemzé repiilési magassiga egybeesik a
tervezett létesitmény toronymagassagaval, ezért a kozvetlen ttkozéses veszélyeztetésen
tul a széler6mi az élGhely tertlet kiterjedését 1s negativan befolyasolja.

Hivatkozott az épitési engedélyezési tervdokumenticiénak a madartani és denevér
vizsgilatok kotrében tobb éves felmérés eredményeinek leirdsira, mintegy 14 oldalon
keresztil, ezt kévetSen 1-6. pontig terjed6en 1dézi azt.

Hivatkozik, hogy a pontokba szedve szikitett megallapitisokkal szemben a
Féfeltigyeléség szakhatosagi allasfoglalasaban egyetlen megallapitiast sem cafolt meg és
igy nem is indokolta, hogy mi lehet a szakért8i vizsgalatokkal szemben a dontése alapja,
vagyis nem derdl ki, hogy milyen, a dokumentaciéban foglaltaktdl eltérd feltevésen alapul
a megallapitott tényallis. Mindezek miatt a Pp. 336/A. § /2/ bekezdése szerint, az
alperes kozigazgatasi hatésagot terheli a hatarozata alapjaul szolgilé tényallis bizonyitasa.

Kifogisolja, hogy a Féofeligyeléség szerint az esztétikai tajba illesztés
szempontjabol ugyancsak nem megfelel6 a létesitési hely megvalasztasa, mert az
tijvédelmi tertiletre esik ugy, hogy a tajrészlet esztétikai mindsitése szerint a Harskuti-
medence az értékes tajrészletek kozé tartozik.



Fejér Megyei Birdsdg 6
8.K.22.497/2008/19. szdm

Hivatkozik az épitési engedélyezési tervdokumentaciora, mely 8 oldalon keresztiil
targyalja a tajképi- tajesztétikai hatdsokat, melyek kiegészitésére az els6foka
kornyezetvédelmi hatosag felhivasara tovabbi kiegészité dokumentacié késziilt tovabbi
12 oldal terjedelemben. A dokumenticidk az alabbiak szerint, igy olyan mélységi
tajvizsgalatot, tajértékelést tartalmaznak, melyek a 314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet
hatalya ala esd, joval nagyobb 1éptéki beruhazasok esetén sziikségesek.

A taj esztétikai mindsitése az elértheté MSZ 20372-2004 szabvany szerint készilt
és a szabvany szabalyainak megfeleléen elvégzett — a széler6mi kozvetlen hatastertiiletét
érinté — vizsgalat alapjan jut arra a megallapitasra, hogy az érintett tajegység tajképi
mindsitése a tajalkotd elemek és elem-egyiittesek alapjan gyenge-kozepes. A latvany
értékelését befolyasold tavolsagi zonak esetében az ugynevezett kozvetlen elétérben,
ahol legerételjesebb lenne a latvanyhatas, nincs jellegzetes nézépont.

A szabvany 6. pontja, mely a tij alkotdelemeinek valtozatossiga szerinti
osztalyozas alapjan a kistaj, illetve Harskuti-medence II. osztalyba, (értékes tajrészletek)
mig a szélerdmi kozvetlen hatastertilete a III. osztalyba (k6z6mbos) sorolhaté be.

A szélerémii a tertilethasznalatot gyakorlatilag nem érinti, a létesitmény litvinybeli
érzékelhetésége a domborzati adottsigok és a mozaikos erdéteriiletek miatt még a
viszonylag kis kiterjedési, kistaji egységen (Harskati-medence) belil is csak részleges, az
orszagos kozutak, kozeli belteriiletek nagyobb részérdl pedig mar is lesz lathato.

Ezekkel a megallapitaisokkal szemben a Féfeligyel6ség szakhatosagi
allasfoglalasaban egyetlen megallapitast sem cafolt meg és nem is indokolta, hogy mi
lehet a szakért6i vizsgalatokkal szemben a dontése alapja, vagyis nem deril ki, hogy
milyen, a dokumentacidéban foglaltaktdl eltérd feltevésen alapul a megallapitott tényallas.
Mindezek alapjan a Pp. 336/A. § /2/ bekezdése szerint az alperes kozigazgatasi
hat6sagot terheli a hatarozata alapjaul szolgal6 tényallas bizonyitasa.

Allaspontja szerint a FéfeliigyelGség a szakhatésagi eljarasa sordn nem tett eleget
tényallis tisztazasi kotelezettségének, amivel megsértette a Ket. 50. § /1/ bekezdését.

Az alperes kérte a felperes kereseti kérelmének elutasitisait és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat.

FErdemi ellenkérelmében idézi a Ket. 105. § /1/, /2/, /3/ bekezdésében
foglaltakat, hivatkozik arra, hogy az els6fokd hatdsag eljarasa jogszer(i volt, a hatésag Gy
eljarasra utasitisanak nem volt indoka.

Hivatkozott arra, hogy a masodfokon eljar6 Féfellgyel6ség a szakhatosagi
allasfoglalasaban az els6foku szakhatdsagi allasfoglalast megvaltoztatta. Tekintettel arra,
hogy az érdemi dontésre jogosult masodfokd hatdsag kotve van az Ugyben eljard
szakhatdsagok allasfoglalasahoz, a hatarozatot megvaltoztatta.

Hivatkozott atra, hogy a Ket. 44. § /2/ bekezdése szerint kotve volt a szakhat6sag
allasfoglalasahoz. Hivatkozott arra, hogy a Fofeligyel6ség szakhatdsagi allasfoglalasanak
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megtagadasit nem a HESZ-szel kapcsolatos megallapitisaira alapozta. A HESZ-szel
kapcsolatban a Féfeliigyel6ség csupan megjegyzést tett.

Kihangsilyozta, hogy a Foéfeligyeléség szakhatésigi  allisfoglalasanak
megvaltoztatasat a szakhatésagi allasfoglalasuk alapjan az indokolta, hogy a tervezett
létesitmény funkcionalis és esztétikai tijba illesztése nem megoldott, az a természeti

értékeket veszélyezteti, és a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasit — a tajkép
megvaltoztatasaval — sem teszi lehet6vé. Tovibba a szakhat6ésag allitasa szerint

madarvédelmi szempontbdl a tervezett létesitmény nem felel meg természeti értékek
meg6rzése szempontjanak.

Az alperesi beavatkozo kérte a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valo
marasztalsat.

Kérelme indoklasaként el6adta, hogy az alperes hatarozataban foglaltakat, igy
kulondsen a Féfeligyel6ség, mint masodfoka szakhatésagi allasfoglalasinak a hatarozat
szempontjabdl érdemi részét a taj- és természetvédelmi szempontok vonatkozisaban
megalapoz}a—da—g/nak tartja.

0

Alperesi beavatkoz6 teljes mértékben osztotta az alperes és az alperes
hatarozatanak alapjaul szolgalé  Féfeligyel6ség  szakhatdsigi  allasfoglalasiban
megallapitottakat, kilonods tekintettel arra, hogy a szélerémi tajba illesztése a
szakhat6sdgi  allasfoglalasban  foglaltakkal azonosan nem megoldott, valamint a
széler6ml mikodése zavarja a védett madarfajokat, melyek jellemz6 repiilési magassiga
egybeesik a tervezett létesitmény rotor magassagival, és a kozvetlen itkozéses
veszélyeztetésen kivil a szélerdmia az élShely terileti kiterjedésére, azt modositva,
negativ befolyassal hat.

A felperes keresete nem alapos.

A birdsig az alperes hatirozatanak feliilvizsgilata soran a Polgari perrendtartisrol
52016, tobbszor moédositott 1952, évi II1. tdérvény (tovabbiakban: Pp.) 324. § /1/
bekezdése szerint lefolytatott eljairasban a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott azt vizsgilhatja, hogy a hatirozat megfelel —e a tamadott rendelkezéseinek, az
anyagi és eljarasi szabalyoknak.

A birdsignak a perben abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes hatarozata a
meghozatalakor hatalyos anyagi és eljarasi jogszabilyoknak megfelelé volt-e, a
rendelkezésére allo és az altala kotelezben figyelembeveendd szakhatosagi allasfoglalasok






