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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Szabdéné dr.Smid
Miria iigyvéd /8000 Székesfehérvdr, Korondzdé tér 1. III/11./
d1ltal képviselt HErskuti Megtjuld Energia Kézpont Kft.
/8442 Harskut, Kossuth u. 25./ felperesnek a dr.Lakatos
Ldszlé Jjogtandcsos dltal képviselt Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal Féigazgatdja /1027 Budapest, Margit
krt. 85./ alperes ellen épitési lgyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben -
amelybe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében
a dr.Guba Ldszlé egyesiileti tag /8442 Hdrskut, Kossuth u.
4./ dltal képviselt Magas-Bakony Kérnyezetvédelmi Egyesilet
/8425 LOkiut, Papod u. 38./ beavatkozott - a Fejér Megyel
Birésdg 2009. oktdber 22. napjan kelt 8.K.22.497/2008/19.
szdmi jogerds itélete ellen a felperes dltal 20. sorszam
alatt benytijtott feliilvizsgdlati  kérelem folytdn az
alulirott napon — tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi
itéletet
L]

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyel Birdsdg
8.K.22.497/2008/19. szdmi itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kildén
felhivdsra - 26.000. - /azaz huszonhatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi részilletéket.

Fz ellen az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye
nincs.
INDOKOLAS

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezeési Hivatal 2008. dprilis
11. napjan kelt MKEH-TMBF-SZF-2373/24/2007. szdmu
hatdrozatdval a felperesnek, mint épittetdnek engedélyezte
a Harskut kiilteriilet 013/12 hrsz-u ingatlanon 1 db ENERCON
E-33 tipusu 330 kw névleges teljesitményti, 49 méter
oszlopmagassdgu, 33,4 méter lapdtkerék dtmérdji szélerdmi
épitését a rfelperes dltal benytjtott tervdokumentdcid
szerinti kivitelben.
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Az alperesi beavatkozé fellebbezésének az alperes helyt
adott és a 2008. szeptember 22. napjdn kelt JF-335/16/2008.
szdmii hatdrozatdval az elséfokti hatdrozatot megvdltoztatta
és a szélerdmii épitését nem engedélyezte. A mdsodfoku
hatdrozat azon alapult, hogy az Orszdgos Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeléség /a tovdbbiakban:
Féfeliigyeldség/ mdsodfokt szakhatdsdg az elséfoku
szakhatésdgi dlldsfoglaldst megvdltoztatta, és szakhatdsdgi
hozzdjdruldsdt nem adta meg.

Az alperes hatdrozatdban a szakhatdsdgi vélemény alapjan
kifejtette, hogy a teriilet kdzvetlentl hatdros Papod és
Miklad nevd, kiemelt jelentdségi természetmegdrzési
teriilettel. A teriilet maddrvédelmi szempontbdl vedett, és
fokozottan védett fajok egyedeinek eldforduldsi ardnydra
figyelemmel érzékeny tertilet, ez a felperes dltal az
engedélyezési tervdokumentdcidhoz csatolt részletes
helyszini maddrtani vizsgdlati anyagbol megdllapithatd.
Kiemelkedd8  jelentdségi, fokozottan védett, kiiléndsen
értékes fajok repiillési magassdga egybeesik a tervezet
_létesitmény rotor magassdgdval, ezért kisebb mértékben az

itkézés lehetdsége fenndll, tovdbbd a szélerdémd az éldhely

teritleti kiterjedésére, azt mdédositva, negativ befolydssal
hat. A létesitési helyszin a funkciondlis tdjba illesztés
feltételeinek nem felel meg, mert az az Skoldégiai hdldzat,
ezen beliil is elsdsorban a védett természeti teriilet
védézéndja, ahol a védett és fokozottan védett fajokat
k6zvetleniil és kézvetve 1s veszélyezteti. Mindebbdl
megdllapithato volt, hogy a tervezett létesitmény
funkciondlis és esztétikai tdjba illesztése nem megoldott,
az a természeti értékeket veszélyezteti, és a jellegzetes
tdjképi elemek fennmaraddsdt sem teszi lehetdévé, 1igy a
létesitmény nem felel meg a természeti értékek megdrzése
szempontjdnak. ’

A Fejér Megyei Birésdg 8.K.22.497/2008/19. szdmui itéletével

a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg
megdllapitotta, hogy az alperes az eljdrdsa soran bevont
szakhatdsdgok nem adtak egymdsnak ellentétes

dlldsfoglaldst, hiszen a tdjba illesztés szempontjait és a
szélerdmii maddrvildgra gyakorolt hatdsdt mads szakhatdésdg
nem vizsgdlta. A F&feliigyeldség azon megjegyzése, hogy a
tervezett létesitmény  szabdlyozdsi tervben régzitett
Svezeti besoroldsa a tervezett épitmény elhelyezését nem
teszi lehetdvé, minddssze egy megjegyzés volt, és a
szakhatésdg dlldsfoglaldsa nem ezen a megdllapitdson
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alapult. Megdllapitotta tovdbbd, hogy a FSéfeliigyeléség a
felperes 4ltal készitett és az épitési engedélyezési
eljdrdsban csatolt tervdokumentdcié alapjdn készitette el

véleményét, felhaszndlva az abban 1évd maddrtani
vizsgdlatra vonatkozé adatokat. A tervdokumentdcidé 7.

pontja tartalmazza a maddrvildgot érintd  &Skoldgial
hatdsokat, felsorolja a fokozottan védett maddrfajokat,
ezek veszélyeztetettsége vizsgdlatra keriilt. A
tervdokumentdcidébdl egyértelmien megdllapithatd volt, hogy
a szélerdmii megvaldsuldsa a maddrvildgra hatdst gyakorol.
Ehhez  képest a tervdokumentdcié  &sszefoglald  része
ellentmonddsban van ezen megdllapitdsokkal, amikor ugy
nyilatkozik, hogy a szélerdmi nem fogja zavarnl a madarak
repiilését, és az étkezésitk sem ezen a terileten térténik.

A birésdg elfogadta itélkezése alapjdul a felperes dltal
készitett tervdokumentdciénak a maddrvildgra vonatkozo
fejezetét, és e kérben tovdbbi bizonyitdst nem tartott
szitkségesnek. Ezért a felperes szakértdi  bizonyitds
inditvdnydnak sem adott helyt, szakhatdsdgi dlldsfoglalas
birésdg d4dltali feliillvizsgdlatdra a birdsdg szakértéd
bevondsa nélkiil képes volt. A birdsdg leszégezte azt is,
hogy szakértd kirendelésére akkor lett volna szitkség, ha a
szakhatdésdgi 4dlldsfoglalds nem kizdrdlag a felperes dltal
készitett tervdokumentdcidban foglaltakra, az abbdl levont
kévetkeztetésekre épilt volna. Mindezek alapjan
megdllapithatd volt, hogy az alperes hatdrozata nem volt
jogsértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj eljdrds
lefolytatdsdra koételezését. Fenntartotta azt az
dlldspontjdt, hogy az alperesnek uj eljdrdst kellett volna
elrendelnie, szemben a jogerds itélet megdllapitdsdval. Nem
megvdltoztatdsra keriillt sor, hanem megsemmisitésre, és 1uj
eljdrds elrendelése nélkill ilyen esetben a kérelem
elbirdlatlan maradt volna /Ket. 105. § /1/ bek./.

A jogerds itélet jogszabdlysértéseként a Polgdri
perrendtartdsrdl s5z4816 1952. évi ITT. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 164. § /1/ bekezdésében, 177. § /1/
bekezdésében és a 206. § /1/ bekezdésében foglaltakat
jelslte meg.

Tovdbbra is sérelmezte, hogy a Fdéfeliigyeldség épitésiigyi
szakhatésdg feladatkérébe tartozé kérdésekben nyilatkozott,
hiszen a Helyi Epitési Szabdlyzatnak /a tovabbiakban: HESZ/
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valo megfelelés vizsgdlata épitésiigyi szakhatdésagi
hatdskér, és részben ezen 1s alapult a Fdéfeliigyelbség
dlldsfoglaldsa.

El8adta, hogy nem felelt meg a valdsdgnak, hogy az érintett
teriilet védett természeti tertilet véddbzdndja, hiszen az
érintett 1ingatlanon orszdgos védett természetli terilet
nincs. Ilyen teriilet a telepitési hely k&zelében sem
taldlhaté, igy a nem létezd védett természeti teriiletnek
védézdndja sem létezhet.

Sérelmezte, hogy a szakértdi bizonyitdsi inditvanyt a
birésdg annak ellenére utasitotta el, hogy azt az alperes
sem ellenezte. Azért 1is sziikséges lett volna a szakértd
kirendelése, mert a helyismerettel rendelkezd elsd fokon
eljdré kérnyezetvédelmi szakhatésdg hozzdjdrult az épitési
engedély kiaddsdahoz, és az I1ratokbdl dolgozd masodfoku
hatésdg vdltoztatta meg az dlldspontjdt. A két ellentétes
déntés ténye mindenképp sziikségessé tette volna a szakértd
kirendelését. Megjegyezte  tovdbbd, hogy az alperesi
beavatkozd a birdésdgi eljdrdsban mindvégig vitatta az
engedélyezési dokumentdcié maddrvédelmi fejezetének szakmai
megalapozottsdgdt, amelyet az eljdrdé birdsdg nem hagyhatott
volna figyelmen kivil. Végiil jogszabdlysértd a szakértd
kirendelésének elmaraddsa azért 1is, mert a szakhatdsdgi
dlldsfoglaldson alapuld kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt inditott perben - inditvany esetén -
szakértd kirendelése nem mellSzhetd /EBH 2008/1834./.

Az alperesi beavatkozé feliilvizsgdlati ellenkérelmében
kérte a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt.

Végiil eldadta, hogy téves azon felperesi dlldspont, hogy a

zavardhatds megdllapitdsdnak a mértéke szakértdi
kompetencia lenne. Felbecsiilhetetlen természeti értékek
kdrositdsat nem kell mérlegelni, a jogszabdlyi

kételezettség azok megdvdsdt Iirja eld. Mérlegelés, mint
tevékenység hatdsdgi, és birdsdgi eljdrdsban birdsdgi
kompetencia. A szakértdk  feladata az lUgy eldéntés
szempontjdbdl jelentds tények és kériilmények
megdllapitdsdra terjed ki, de nem a mérlegelésre. A
zavardhatds mértékét a szakhatdsdg mérlegelte, dbéntése
alapjdul szolgdld ténydlldst a felperes sem vitatta. Ezért
nem volt okszerii a birésdgi felillvizsgdlati eljdrdsban a
szakértdi bizonyitds elrendelése. Végiil eldadta alperesi
beavatkozé, hogy - szemben felperes dllitdasdval - a
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felperesi tervdokumentdcidé szerinti maddrtani vizsgdlat
adatait, tényeit egydltaldn nem vitattdk.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos az alabbi
indokok alapjdn:

A Legfelsdébb Birésdg megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
az eljdrdsi szabdlyok betartdsa mellett, megfelelden
dllapitotta meg a ténydlldst és abbdél helyes jogi
kévetkeztetést vont le, mellyel a Legfelsébb Birdsdg 1is
egyetért.

A kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4dltaldnos
szabdlyairdl szdlé 2004. évi CXL. toérvény /a tovdbbiakban:
Ket./ 105. § /2/ bekezdése régziti, hogy mely esetben
keriilhet sor 1j eljdrds elrendelésére, a /3/ bekezdés pedig
ennek kételezd esetét irja eld. Mivel 1j tény a mdsodfoku
eljdrdsban nem meriillt fel, a déntés meghozataldhoz volt
elég adat, és igy a ténydllds tovdbbi tisztdzdsra nem volt
szitkség, a /3/ bekezdés alkalmazdsdnak Ilehetdsége nem
meriilt fel, ezért jogszerlen jdrt el az alperesi hatdsdg
akkor, amikor megvdltoztatd déntést hozott még akkor is, ha
ez a dontés jogkdvetkezményeit tekintve épp ellenkezdje az
elséfokli déntésnek. A Ket. 105. § /2/ bekezdése még akkor
is lehetdvé teszi az ilyen déntés meghozataldt, ha tovdbbi
bizonyitdsra van szitkség és azt maga a mdsodfoku hatdsdg
elvégzi. Ezért az alperes hatdrozata semmilyen formdban nem
sértette meg a Ket. 105. §-dnak /1/ bekezdését.

Az igy érdeme tekintetében abban kellett dbénteni, hogy a
szakhatdsdgi dlldsfoglalds téves tényekre alapozta-e az
dlldspontjdt és ha e tények fenndlltak, akkor az erre
alapozott mérlegelés esetén feltétlen szakértdi
kompetencia-e a mérlegelés jogszeriliségének vizsgdlata,
avagy az a birdsdg kompetencidjdba tartozik.

A felperes szerint nem felelt meg a tényeknek, hogy az
érintett teriilet védett természeti teritilet véddzdnaja.
Ezzel szemben a Legfelsdbb Birdsdg megdllapitotta, hogy
szakhatésdgi 4lldsfoglalds szerint az eurdpai kbzbsségi
jelentdségi természetvédelmi  rendeltetésid  teriiletekrdl
sz616 275/2004./X.8./ Korm. rendelet 7. szémi melléklete
szerinti, HUBF20002 kdédszdmii, Papod és Mikldad nevi kiemelt
jelentdségi teriilettel hatdros, melynek ellenkezdéjét
felperes a perben a Pp. 164. $-dnak /1/ bekezdése ellenére
nem bizonyitotta.
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A felperes tovdbbra is tévesen kérte szdamon a
Féfeliigyeléség  szakvéleményén, hogy miért hivatkozik
épitésiigyi jogszabdlyokra /HESZ-re/, melynek tekintetében a
Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet részletes okfejtésével
teljes mértékben egyetértett. Felperes pedig nem tért ki
arra, hogy e k&rben a birésdg itélete miért volt
jogszabdlysértd.

A Pp. 339/B. $-a kimondja, hogy mérlegelési jogkdrben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd
jogszertinek, ha a ké&zigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld
mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megdllapithatdéak, és a hatdrozat
indokoldsdbdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége
kitidnik.

A Ket. 72. § /1/  bekezdésébdl kévetkezik, hogy a
szakhatésdgi 4dlldsfoglalds az alperesi hatdrozat része,
annak megdllapitdsait a hatdrozatba kell foglalni. Ebbdl
kévetkezden, ha a szakhatdsdgi dlldsfoglalds mérlegelésen
alapul, akkor e vonatkozdsban a kézigazgatdsi hatdrozatot
mérlegelési jogkérben hozott hatdrozatnak kell tekinteni.

A Pp. 339/B. §-dbdl kitiinden az eljdrt birdsdgnak nem azt
kell megitélnie, hogy van-e megfeleldbb, okszeribb
indokolds, hanem csak azt, hogy a mérlegelés okszerid volt-
e, nem volt-e nyilvdnvaldan okszeridtlen, kirivdan téves.

Szakértd kirendelése kizdrdlag szakkérdésben lehetséges, és
ebben az esetben nem 1is melldzhetd. A szakkérdés a
ténykérdés egy tipusa, és nem a tényekbdl levont jogi
kévetkeztetés valamely része. A szakhatdsdgi dlldsfoglalds
alapjdt képezd tények egészben vagy részben sziikségszerien
szakkérdésnek mindsiilnek, ezért ezek vitatdsa esetén a
szakértd kirendelése nem melldzhetd /EBH 2008/1834/. A

szakhatdsdgi dlldsfoglaldsok azonban szdmos esetben
szitkségszeriden tartalmaznak a szakkérdésnek mindsiilé
tényekbdl levont jogi kovetkeztetést, amely arra

vonatkozik, hogy a szakhatdésdg a fenndlldé tények alapjan a
szakhatésdgi hozzdajdruldsdt megadja-e avagy nem.

E  Jjogi koévetkezetés levondsa szdmos esetben jogi
mérlegelést jelent, melynek okszeriinek kell lennie. A Pp.
339/B. §-dbé1 kovetkezik, hogy fdészabdly szerint a birdsdg
feladata a mérlegelés jogszeriliségének megitélése.

Ha az ,okszeriiség”, a logikai ellentmondds” felismerése 1is
kitlénleges szakértelmet kivdn, akkor nem zdrhatdé ki, hogy
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ehhez szakértd igénybevétele sziikséges. Jelen esetben
azonban nem ez volt a helyzet.

Mindezért a jogerds itélet helyesen mutatott rd, hogy a
szakkérdések tekintetében nem volt vita, a .szakhatdsdg
kizdrélag olyan szakkérdésekre alapitotta véleményét, mely
a felperes dltal benyujtott tervdokumentdciodn alapult, és
ezen adatokbél levont kévetkeztetés okszerilisége pedig a
birésdg dltal megitélhetd volt.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta, mert a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértéseket nem dllapitotta meg.

A Legfelsébb Birdsdg az eljdrdsi koltségrdl valé déntést -
a Pp. 78. § /2/ bekezdésére 1is figyelemmel - melldzte,
tekintettel arra, hogy az alperesnek a feliilvizsgdlati
eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel, mig alperesi beavatkozo
nem Jjogi képviseldvel jdrt el és perkoltségigényt nem
terjesztett eld.

A Legfelsébb Birésdg az illetékrdl az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése és a a
kbltségmentesség alkalmazdsdrdl szd16 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn dontétt, rfigyelembe
véve a felperes dltal lerétt 10.000.- Ft eljdrdsi illetéket
is.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Bauer Jinosné dr. sk. a tandcs elndke, dr.Kovacs Andras sk.

eldadé-bird dr.Kovacs Akos sk. bird




