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Hatdsagi Iroda

Ugyszam: 14/269/5/2008. Targy: Pusztamiske kiilteriiletén tervezett
Eldadé: dr. Nyerges-Filep Eszter, szelerémiipark elézetes kornyezeti
Bdhm Andras, Kellner Szilard, Takacs Sandor hatasvizsgalata, RPM Kft. fellebbezése

A Kozép-dunantili Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGség
3569/2007. iigyszamu és 68013/2007. iktatészami hatarozatat az RPM Kereskedelm:i és
Szolgaltatd Kft. (8414 Olaszfalu, Eperjes ut 5.) fellebbezése folytan feliilvizsgaltam.

Hatdrozat
Az els6foku hatarozatot helybenhagyom.

Hatarozatom ellen Aallamigazgatisi udton tovabbi jogorvoslatnak mnincs helye, annak
felilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kozléstdl szamitott 30 napon beliil az
els6fokt kdmyezetvédelmi hatdsaghoz 3 példanyban benyijtott, de a Veszprém Megyet
Birosaghoz cimzett keresettel lehet kérni.

Indokolds

A Kozép-dundntuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség
feliilvizsgalt hatirozatdban az Aero Energi Kft. (székhely: 1065 Budapest, Hajos u. 31.,
levelezési cim: 9400 Sopron, Pf.: 198.) meghizasabdl az RPM Kft. (a tovabbiakban: Kft.) dltal
benyijtott kérnyezetvédelmi engedély-kérelmet, amely Pusztamiske kiilteriiletén, a 0174/3,
0174/5, 0174/6, 0174/7, 0174/8, 0177, 0178/6, 0178/7, 0178/8, 0178/14, 0178/15, 0178/16,
0131, 0132, 0133, 0123, 0124 hrsz-0 ingatlanokon tervezett szélerémipark Iétesitésére
vonatkozott, az eldzetes kérnyezeti hatisvizsgalati eljards soran — természet- &s tajvédelmi
- szempontbol felmeriilt kornyezetvédelmi engedélyezést kizard okok folytan — elutasitotta.

A hatarozat ellen a Kft. fellebbezést nyqgjtott be. A fellebbezésben részletezett indokok az
alabbiak:

1. Javasolja a vadasztarsasiggal valé megegyezést arra vonatkozoan, hogy az elejtett vadak
zsigereit a tervezési teriileten és kdmyékén torténdé vadaszat esetén a Fels6-Nyirddi—erd
terliletén helyezzek el, ezaltal kikiliszobdlhetd lenne, hogy a rétisasok a szélerOmiipark légterét
. igénybe vegyék. Tovabb4 javasolja riasztok elhelyezését.

2. A Kft. az elbzetes kormyezeti hatastanulmany készitésébe bevonta Dr. Gyurdcz Jozsef
madartant szakértét, akinck véleményét az ezt megel6z6 eljdras sordn benyijtott
fellebbezésben is kozdlte. Az elséfoklt hatirozat indokolasaval ellentétben a tervezett
szelerdmipark teriilete nem kozvetleniil szomszeédos a Fels6-Nyiradi- és a Meggyes —erddvel,
mintegy 200 méteres tavolsag van az erdd és a legkdzelebbi turbina k&zétt, ezért a beruhazas
nem érintené kdzvetlentil az erdSket.
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3. Igaz, hogy a KvVM tajékoztatdja (2005) minimum 800 méteres tavolsidgot ajanl a
szé¢lerémiiparkok ¢€s a védett teriiletek kozott, azonban ez a dokumentum nem kételezd
érvényl, mivel nem jogszabaly vagy szabvany.

4. A Kft. hangstlyozza, hogy a Natura 2000 teriiletekrd] sz616 jogszabaly nem tartalmaz
tiltast a Natura 2000 teriiletek melletti teriiletek vonatkozasaban, s6t Natura 2000 terileteken
is lehet beruhazasokat végezni.

5. A Kft. véleménye szerint a szélerOmiiparkok nem okozzak sem az €l6vilag maradandé
karosodasat, sem az ¢Eletkézdsségek tomeges pusztuldsat, sem a biologiai sokféleséglik
szamottevd csdkkenesetl, ezert nem ért egyet a Feltigyeloségnek a Tvt. 16. § (2) bekezdésére
valdé hivatkozasaval. Tovabba hangsulyozza, hogy a rétisas par fészkel6helye 5 km-re
talalhatd, tehat az ¢l6hely nem a tervezett beruhazas ,kozvetlen kézelében” van. Ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy az unids orszagokban a rétisasok f[észkelShelyer és a
szeleromuvek kozottl javasolt tavolsdg min. 3 km.

6. A Kift. a Feliigyel6ség elbirdsara elkészitette a beruhazas Magyar Szabviny (MSZ
20372:2004) szerinti tajesztétikai mindsitését, amelyrdl a Feltigyeloség hatarozatdban nem
szoL.

A fellebbezés nem megalapozott.
A természet védelmérdl szolo 1996. évi LXIILL térvény (Tvt.} kimondja:

43. § (1) ,, Tilos a védett dallatfajok egyedének zavardsa, karositdsa, kinzdsa, elpusztitisa,
szaporodasdanak és mds élettevekenységenek veszélyeztetese, lako-, élo-, taplilkozo-, kéito-,
pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.”

Az europal kozdssegi jelentGségl természetvedelm: rendeltetési teriiletekrol szo16 275/2004.,
(X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiak soran: Nat.r.) alapjan:

10. § (1) Olyan terv vagy beruhazas elfogaddsa, illetdleg engedélyezése eldtt, amely nem
szolgalja kbzvetlenil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz
nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akdar énmagaban, akdr
mas terv vagy beruhdzas részeként az oit megtaldlhato élévilagra vonatkozo adatok alapjdn
varhatoan jelentds hatdssal lehet, a terv kidolgozojanak, illetdleg a beruhdzdst engedélyezd
hatosdgnak vizsgdlnia kell a tervnek vagy beruhdzasnak a Natura 2000 teriileten eldfordulo, a
teriilet jelélésének alapjaul szolgdld, az 1-4. szdmu mellékletben meghatdrozott fajokra és
élShelytipusokra gyakorolt hatdsat.

(2) A természetvédelmi hatosdg az (1) bekezdés szevinti beruhdzast akkor engedélyezheti,
illetoleg ahhoz szakhatosdgként akkor jarulhat hozza, ha megdllapithato, hogy az nem
veszélyezteti vagy karositja a Natura 2000 teriiletet, tovabba - a 4. § (1)-(2) bekezdésének
figyelembevételével - nem ellentétes a jeldlés céljaival.

A rendelkezésemre 4116 iratok alapjén az alibbiakat allapitottam meg.

A Kft. 2005. december 15-én benynjtotta a Feliigyeldségre az Aero Energi Kft. megbizasabol
készitett, Pusztamiske kiilteriiletén tervezett széler6miipark létesitésére vonatkozd el6zetes
kémyezeti hatdstanulmanyt, tekintettel a kémyezeti hatasvizsgalatrél szolé 20/2001. (I1. 14.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban R.) 1. szamu melléklet, B. fejezetének 74. pontjara, amely a
szelerdmiveket 2 MW Osszteljesitménytdl a kérnyezeti hatasvizsgélat-koteles tevékenysegek
korébe vonja. A Feliigyeldség altal 26563/2005. iigy- és 23500/2006. iktatészamon kiadott, a
kémyezetvédelmi engedély-kérelmet elutasitd hatdrozat ellen a Kft. fellebbezést nyajtott be.



A masodfokt eljards soran a Fofeliigyeloség 14/5899-16/2006. szami hatirozatdban
megsemmisitette az elséfoki hatdrozatot és a Feliigyeloséget 1) eljaras lefolytatisara
utasitotta, a benyijtott tanulmany egyes, természet- &s tijvédelmi szempontd hidnyossagaira
tekintettel szitkségesnek tartotta a tervezett 1étesitmény megvalosithatdsagat természet- &s
tijvédelmi szempontbdl (jra megvizsgalm.

A Felligyeloség a megismetelt eljards soran a Féfeliigyeldség hatarozata alapjan hidnypdtlasra
szolitotta fel a Kft-t. A hidnypdtlast és a tovabbi adatkérést kdvetben a Feliigyeldség — a
megallapitasa szerint tovabbra is fenndlld természet- és tijvédelmi kizard okok, valamint a
Balatoni Nemzeti Park Igazgatdsag érdemi észrevételei alapjan - a kérelmet 11jbol elutasitotta.

A masodfokn eljdrdas sordn a R. 8. § (1) bekezdése ¢és 3. szamu melléklete alapjan
megkerestem az ligyben elsG fokon eljart szakhatésigok felligyeleti szerveit az els6fokil

kozlése céljabol.

1) Az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal OTH 6831-2/2007. szami méasodfoki szakhatdsagi
allasfoglalasaban az ANTSZ Kézép-dunantali Regionalis Intézetének 1973/3/2007. szams
els6fokid szakhatoségi 4éllasfoglaldsat helybenhagyta, ¢és a kérelmezett létesitmény
engedélyezéséhez kdzegészségligyi szempontbdl hozzajarult.

2) A Kozép-dunantali Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Veszprém Megyei Kirendeltsége
23/1750-2/2007. szamu masodfoku szakhatosdgl allasfoglaldsaban Kolontar, Pusziamiske,
Borszéresok Kozségek Korjegyzdjének 309-3/2007. szamu  elséfoku  szakhatosagi
allasfoglalasat helybenhagyta, &s a kérelmezett 1étesitmény engedélyezéséhez hozzéjarult.

3) A DMezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Novény-, Talaj- és
Agrarkornyezet-védelmi Igazgatésag 02.5/4155/3/2007. szd&mi masodfokd szakhatdsagi
allasfoglalasdban a Veszprém Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény- és
Talggvédelmi Igazgatosaga 28.2/10663-1/2007. szami elséfoku szakhatosag allasfoglaldsat
helybenhagyta, és a kérelmezett tevékenység engedélyezéséhez talajvédelmi szempontbdl —
az els6foki szakhatdsag dllasfoglalasban is tett elbirds megtartiasa mellett - hozzjérult.

4) A Veszprém Megyei Foldhivatal 10.230/2/2008. szami masodfoki szakhatosagi
allasfoglalasidban az Ajkai Korzeti Foldhivatal 10.058/4/2007. szamu els6foki szakhatosagi
allasfoglalasat helybenhagyta, ¢és a kérelmezett tevékenység engedélyezéséhez - a kovetkezd
indokok alapjan - hozzgjarult.

»A szélerémiipark 1étesitéschez termd6fold 1s felhasznalasra kerill. A teriileteket féldhivatal a
term&fold mennyiségi védelmére kiterjed6en a termofoldrél szélo 1994. évi LV. térvénynek
(a tovabbiakban: Tft.) vonatkozé eldirasaira figyelemmel vizsgélja.

A Tft. 44. § (1) bekezdése szerint termdftldet mas ¢éld hasznositassal jard beruhdzas céljara
csak kivételesen, elsOsorban gyengébb mindségl terméfoldet lehet igénybe venni. A (2)
bekezdés alapjan az atlagosnal jobb mindségli term&£6ld csak indokolt esetben, helyhez kotoit
beruhazas céljara vehetd igénybe. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az igénybevételnek
az indokolt sziikségletnek megfeleld legkisebb teriiletre kell korlatozddnia.

A létesitendd szélerémiipark 3, 4, 5 és 6 mindségl osztalyd szantd, valamint 4 mindségi -
osztalyt legeld miivelési agn foldrészleteket érint.

Az érintelt teriiletek a szantd ferliletek vonatkozasiban;
3 minéségi osztaly 13,90 AK/ hektar

4 mindségi osztaly 10,80 AK/hektéar

5 minGségi osztaly 9,00 AK/hektar



6 minéségi osztaly 3,80 AK/hektar,

a legeld teriilet vonatkozasaban;

4 mindségi osztaly 2,10 AK/hektar

kataszteri tiszta j6vedelmii teriiletek.

Az osztalyozasi vidéken a jé mindségll szantdk kataszteri tiszta jovedelme a kovetkezd: az 1
mindségi osztalyl szantd tiszta jovedelme 27,80 AK/ha, a 2 mindségl osztalyé 21,70 AK/ha.
A legeldk esetében az 1 mindségi osztaly tiszta jovedelme 12,50 AK/ha, a 2 mindségi osztaly
9,00 AK/ha, a 3 mindségi osztaly pedig 3,50 AK/ha.

Megéllapithato, hogy az érintett terfiletek — a szanto ¢s a legel6 miivelési 4g vonatkozasaban
egyarant - atlagos, illetve annal gyenge mindségl terméfsldek, igy mas célra felhasznalhatok.

Az érintett terilletek kdzill részarany foldkiadas soran keletkezett osztatlan kézds tulajdon
megsziintetése folytan a 0132 ¢és a 0174/5 hrsz-u foldrészlet megosztasra keriilet. A
megosztast kévetden kialakult foldrészletek ingatlan-nyilvantartasi szerinti helyrajzi szama
0132/1 és 0132/2, tovabba 0174/9, 0174/10, 0174/11 és 0174/12 hrsz.

Az Ajkai Korzeti Féldhivatal a Pusztamiske koézség teriiletére tervezett szélerOmipark
kérnyezetvédelmi  engedélye  ligyben  szakhatosagi  dllasfoglalasat a  vonatkozd
termé&féldvédelmi jogszabalyok szerint adta ki, ezésrt az elséfokul szakhatosagi allasfoglalast
helybehagytam.” .

5) A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 130/0397/001/2007. szdmq allasfoglaldsiban a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Keszthelyi Irodajanak 420/1027/002/2007. szdmi
allasfoglalasat az aldbbiak szerint fenntartja.

Az érintett teriileten egyedileg védett miemlék, mlemléki jelentdségil teriilet, illetve a
jelenlegi tudasunk szerint nyilvantartott régészeti lelShely nem talalhatd. A Kulturdhs
Orokségvédelmi Hivatalrél szold 308/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése
alapjan ilyen esetben nem jarunk el szakhatdsagként, mint ahogy ezt mar az elSzetes vizsgalat
soran tett 130/0453/001/2006. szamu allasfoglalasunkban kifejtettik. Ugyancsak az el6zetes
vizsgalati eljaras soran a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal Keszthelyi Troda megvizsgalta a
rendelkezésre bocsatott clézetes kornyezeti hatastanulmanyt, €s megéllapitotta, hogy a
tanulmany kitért a kulturalis, régészeti Orbkség elemeinek felderitésére, ennek
eredményeképpen rogzitésre keriilt, hogy nincs nyilvantariott régészeti leléhely a tervezési
teriileten, ezért az Ordkségvédelmi szakhatésdg a tanulmanyt elfogadva adta meg
dllasfoglalasat. Ezen kordbbi allasfoglalasat tartotta fenn a Keszthelylr Iroda
420/1027/002/2007. szamu nyilatkozataban.

A szélerémiipark megvaldsitisa esetén a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
torvény 24. §-a alapjan felhivom a figyelmet arra, hogy amennyiben a munkalatok soran
régészeti emlék vagy régészeti lelet keril eld, err6l a teriiletileg illetékes muzeumnak
(Veszprém Megyei Muzeumok Igazgatdsiaga 8200 Veszprém, Erzsébet sétany 1.) bejelentést
kell tenni. Régészeti anyag elOkeriilése esetén a munkalatokat fel kell fliggeszteni, a talalt
leleteket a felelGs 6rzés szabalyai szerint meg kell 6rizni, és lehetéséget kell biztositani a
munkalatokkal érintett teriilet atvizsgalasara, illetbleg az esetlegesen elkeriild régészeti
jelenségek feltarasara.”

A masodfoki eljaras sordan Pusztamiske Ko6zség Polgdrmestere 2007. november 27-én kelt
levelében a tervezett beruhazas tamogatasardl biztositotta a Fofeliigyeldséget, és kérte a falu
érdekeit figyelembe venni. FElSadta, hogy Pusztamiske Kozség Onkorményzata
képviseltestiiletének, valamint lakosainak tarsadalmi-gazdasigi érdeke a szélerémiipark
megvaldsulasa, amely 25-30 évre kiszamithatd, biztos bevételt jelentene a Kozségnek. A
vidék leszakadasanak egyetlen megeldézésmodjat a beruhdzasok dsztdnzésében latja.

A masodfokn eljaras soran a rendelkezésemre 4ll6 iratokbol a kovetkezSket allapitottam meg.



Az egves kémyvezeti elemekre evakorolt hatas szemmpontjabdl:

A tanulmanyban foglaltak alapjan kdémyezetvédelmi szempontbol az alabbiakat lehet
megallapitani: a szélerémiipark telepitésébdl, mikddésébsl és felhagyasabél eredd kozvetlen
és kozvetett karosanyag-kibocsatasok nem jelentdsek.

Szilard és folyékony kommundlis hulladék csak a telepités és a felhagyas fazisdban
keletkezik. A szilard kommunalis hulladékot zart taroldban gylijtik és a lakossagi
hulladékszallitas keretében elszallitjak A keletkezd folyékony kommundlis hulladékot zart
tartalyban gyiijtik és a térséget ellatd szennyviztisztito telepre szallitjak el.

Veszélyes hulladék ellenérizetleniil normal izemmenet soran nem keletkezik. Havaria esetén
a veszélyes hulladékok kezelése, gytjtése tekintetében a 98/2001. (VI.15.) Kormanyrendelet,
nyilvantartdsa tekintetében a 164/2003. (X.15.} Korményrendelet eldirdsal az iranyaddak.

A felszini és felszin alatti vizek mennyiségére és mindségére a telepités normal tizemmenet
esetén nincs hatassal. A talajviz kommunalis folyékony hulladékkal sem szennyezddik, mert a
telepités idejére a beruhazé egy komplett szocialis/iroda konténert allittat fel a teriileten.

A szélerbmi park épitése/bontasa soran keletkezd kipufogdgaz sszetevk és szallo por a
kérnyezeti levegd mindségét a park teriiletén kiviil nem befolyasolja érzékelhetéen, nem kell
szamolni érdenn levegbkdrnyezeti hatasokkal.

Az tizemelés idOszakaban, az elhanyagolhaté karbantartd forgalmat nem tekintve, csupdn a
mikrokdrnyezeti 1égaramlas befolydsolasa johet széba, a levegdmindséget érintd hatas
egyaltalan nem jelentkezik.

Az elvégzett szamitasok eredménye azt mutatja, hogy a széler6mili park kozvetlen
kornyezetében észlelhetd a miikodésbdl eredo zaj, de a legkdzelebbi védendd lakdteriileten a

véarhatd zajterhelés mértéke nem haladja meg a megengedhetd hatarértéket (nappal/éjjel).

Természetvédelmi szempontbdl:

A hatisvizsgalatba vont teriilettl nyugatra, mintegy 800 méterre talalhatdo a Sérosfoi
Halastavak Természetvédelmi Teriilet 1étesitésérdl szo16 28/1993. (X1 23.) KTM rendeletiel
természetvédelmi oltalom ala helyezett Sarosfoi Halastavak Természetvédelmi Teriilet.

A fenti KTM rendelet 3. §-a kimondja, hogy a védelem célja a teriilet értékes madarvilaganak,
valamint t4jképi értékeinek megbrzése.

Kiemelendé, hogy a széler6miipark tervezett teriilete olyan térséget érint, ahol - a veédett és a
fokozottan védett ndvény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok kérér6l, valamint az
Eurdpai Kozésségben természetvédelmi szempontbdl jelentds névény- és  allatfajok
kozzétételérsl szold 13/2001. (V. 9.) KSM rendelet 4. szamu melléklete szermti — fokozottan
védett rétisas és dardzsdlyv fészkel6helye talalhat6, amely fajok ezen tulmenden a Natr. 1.
szamu melléklete szerinti kozdsségi jelentdségii madarfajok korébe is tartoznak.

A Tvt. fent idézett 43. § (1) bekezdése értelmében filos a védett allatfajok egyedének
zavarasa, karositisa, kinzasa, clpusztitisa, szaporodasinak és mas élettevékenységének
veszélyeztetése, lako-, él6-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa,
kérositisa. A szélerdmiitelep megvaldsulasa e rendelkezéssel az aldbbiak muait all ellentétben.



A tervezést teriilet kozelében fészkel§ rétisas par mozgasa — ahogyan a nemzeti parki
szakvélemény, valamint az elséfokd hatarozat is megjegyzi — nem korlatozodik a
fészkelohely, illetve a kornyéken talalhatd vizes éléhelyek (Sarosfdi-tavak stb.) kdzétti savra,
vagyis nem lehet kizarni a taplalékszerzés egyéb mddjait (vadaszati idényben az elejtett vadak
belséségel stb.). Szakmailag nem indokolt és a gyakorlatban 1s kivitelezhetetlen a fellebbezé
javaslata mind a vadasztirsasiggal valé megallapodassal, mind pedig a riasztdk
elhelyezésével kapcsolatban.

A madartani szakértd tanulmanyaval kiegészitett clézetes kérnyezeti hatastanulmany
tartalmaz megdallapitdsokat a védett és fokozottan védett természeti értékek vonatkozasaban,
amelyek Osszefoglaldan azt sugalljak, hogy a tervezett széler6miitelep nem nincs hatissal a
térségben fészkeld ragadozdémadarakra. Szakmailag nem tartjuk elfogadhaténak a madartani
szakértd véleményét a védett és fokozottan védett ragadozdémadarakkal kapcsolatban. Az
elozetes kérnyezeti hatastanulmany 17. szamd melléklete a rétisas fészek ¢s a széler6miupark
elhelyezkedését és a potencialis taplalkozést helyeket dbrazolja, a képen z&ld szinnel a
tervezett szélerdmiipark lathaté, a piros haromszoég a rétisas fészek helye (2007-ben),
narancsszinii nyilakkal a fészkelShely és a tapldlkozohely kozotti mozgést abrazolja a
madartani szakértd. Igaz az az allitas, amely szerint a minimalisan 3000 méter puffersavot
javasolnak német tanulményok a rétisas éléhelye és a széler6mi kozott. A szakérté azonban
tévesen a fészek konkrét leléhelyétd]l mérte ki a 3000 méter tavolsagot, igy az 5000 méterre
lévé tervezési teriilet nem zavarna a rétisast. Azonban szakszerlen nem a fészek konkrét
helyétdl, hanem a rétisas par élShelyétd]l (territoriumaiol) kell azt szamitani. A rétisas
territériuma tébb négyzetkilométeres tertiletet 6lel fel, magaba foglalva a taplalkozéhelyeket
1s. Ugyanez érvényes a Natura 2000 teriileten fészkeld masik jeldlé faj, a darazsslyv (2000
méter pufferteriilet) esetében is, de a fekete golya (3000 méter pufferteriilet) vonatkozisiban
is. Ha a szoban forgd képen bejeldlnénk a rétisas szamara elsédleges taplalkozo helyek (vizes
él6helyek) koriil a 3000 méter sugari pufferteriiletet, akkor az metszené a tervezett
széleromtipark tertiletét. A masik két fokozottan védett faj esetében az ¢él6hely hataranal
huzott pufferteriiletek a tervezett szélerémiitelep teljes teriiletét lefednék. Ilyen értelemben a
KvVM szélermiivekkel kapcsolatos tajékoziatdja — tekintet nélkiil arra, hogy valdban nem
mindsiil jogszabalynak — nem relevans.

A retisas vildgviszonylatban i1s veszélyeztetett faj, a Dunantuli-kézeéphegységben is minddssze
két par koltése bizonyitott. A hatasteriileten egy péar rétisas fészkel, ami azt jelenti, hogy az
iitk6zéshol eredd esctleges pusztulasukkal a helyi populacid megszliinne. Amennyiben az
¢lévilag maradandé karosodasa, vagy az életkézosségek tomeges pusztuldsa nem is torténik
meg, azonban a helyi populacié megsziinésének veszélye fennall. A Tvt. t6bbszdr idézett 43.
§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 veszélyezteteés tehat mindenképpen megvaldsulna.

A kérdéses teriilet déli és nyugati iranybol hataros a HUBF20011 FelsG-Nyiradi és Meggyes-
erdé megjelélésii Natura 2000 teriilettel, amely a Nat.r. 7. szamu melléklete szerinti kiemelt
jelentOségii természetmegdrzési teriilet.

Az engedelyezés targyat képezd szélerOmiipark létesitése a Natr fent idézett 10. § (1)
bekezdése szerinti beruhdzasnak mindsiil, tehat olyan beruhazasnak, amely a Natura 2000
teriiletre akér dnmagéban az ott megtalalhatd élévilagra vonatkozé adatok alapjan varhatéan
jelentds hatassal lehet. A Natr. 10. § (2) bekezdésére figyelemmel a természetvédelmi
hatésag az (1) bekezdés szerinti beruhazast csak akkor engedélyezheti, ha megallapithatd,
hogy az nem veszélyezteti vagy karositja a Natura 2000 teriiletet, tovabba - a 4. § (1)-(2)
bekezdésének figyelembevételével - nem ellentétes a jeltlés céljaival. A Natura 2000

tertiletek jeldlésének €s lehatarolasanak célja a Nat.r. szerint:
4. § (1) ,,A Natura 2000 teriiletek lehatdroldsanak és fenntartdsdanak célja az azokon taldlhato, az 1-3.
szdmu mellékletben meghatdrozott fajok, és a 4. szdami mellékletben meghatdrozott éléhelyek kedvezd



természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek
lehatdrolasanak alapjdul szolgdld természeti dllapot, illetve a fenntartd gazddlkodds feltételeinek
biztositasa. ”

(2) ,, 4 Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatban az (1) bekezdésben meghatarozott céljaf mds, kiildndsen
az orszdg tarsadalmi-gazdasagi fejlddése, illetve a homvédelmi érdek szempontiabol lényeges,
torvényben vagy a kormanyrendeletben meghatdrozott, fonios kdzérdeket szolgdlo fejlesziési célokkal
dsszehangolian kell megvalositani,”

A kozOsségl jelentségli madarfajok, kiléndsen a széban forgd rétisas par kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdérzése, fenntartdsa — helyl populéacio veszélyeztetésével -
nem biztosithatdé. Jelen esetben a veszélyeztetés természetvédelmi kockazatat a
szélerémitelep-beruhazasok egyébként kornyezetvédelmileg eldnyds mivolta sem kepes
megfelelden ellensilyozni, tehat a tervezett teriileten a beruhazas nem engedélyezheto.

Tajvédelmi szempontbol:

A Kft. pétldlag benyijtotta a Pusztamiske teriiletére tervezett szélerémi telep MSz 20372
Természetvédelem, tijak esztétikal mindsitése ¢. szabvany szerint kidolgozott tajesztétikai
vizsgalatot.

A tanulmany vizsgalja a tervezett 1étesitmény megvalositasa eldtti, meglévd téjszerkezeti
adottsagokat és pontozisos mddszerrel mindsiti a tijképet.

A tervezett 1étesitmény tajképre gyakorolt hatdsat dsszefoglald tablazatban értékell.

A vizsgalatok alapjan a tervezési helyszin a taj vizualis megjelenése, valtozatossaga alapjan a
,KOZOmbos™” tajképi értéki tajrészletek kozé tartozik. A létesitmény megvaldsuldsaval a
tanulmany szerint jelentds tajképrombolod hatassal nem lehet szamolni.

[Megjegyezzik, hogy a tanulmény dsszefoglalasaban, a 12. és 13. szamu tablazatok dsszesitd
eredményei alapjan levont kovetkeztetés, miszerint ,,a valtozas mértéke az alapéllapothoz
képest tovabbi 5% romlast mutat, amely nem nevezhetd jelentdsnek”, kiegészitendd azzal,
hogy a beruhizas el6tti t4j éretékelt (és nem a maximalisan adhatd!) pontjdhoz kepest (12. sz.
tablazat) a beruhdzassal a romlas 14,8%-0s.]

A fenti tanulmany kizarolag a tajrészlet létesitmény megvalositisa el6tti €s utani tdjkep,
illetve tdjesztétikai dllapot vizsgalatara vonatkozik.

A R. 6.§ (7) bekezdése szerint:

»A tajban és az dkologial viszonyokban varhatd valtozasok részletes lefrasa [Kt. 69. § (2) bekezdés ¢) pontja]
magaba foglalja:

a) az Uj telepités helyeként kivalasztott teriilet jelenlegi dllapotdnak ismertetését, kiillondsen a termeészeti és
épitett kornyezet érickei, a tajkép és a thjhasznalat bemutatasat;

b) a teriilet kbrnyezet-, természet- és tdjvédelmi funkcidinak elemzésér,

¢) annak becslését, hogy a teriilet dllapota és funkcidi miként valtozhatnak meg a telepités kdvetkeztében,”

A tanulmany nem veszi figyelembe a teriilet tajvédelmi funkcidi kézott, hogy a targyi teriilet a
zoldfeliileti rendszer clemeként a kiillonbozd tajterheld hasznositasok mellett milyen
kiegyenlitd szerepet t6lt be, ami a 1étesitmény megvaldsulasa utan csékkent értékiivé valik.

A tervezési teriilet kérnyezetében meglévo és tervezett kiilszini fejiésii banyateriiletek vannak.
A banyaszati célu teriiletfelhasznalasok a tervezett széler6mdu 1étesitmény megvalésulasa utan,
azzal egylittesen, Osszeadddodan terhelik a tajrészletet, tovabbi roncsolt, illetve jellemzden
ipari teriileteket hoznak 1étre.

A tervezett létesitmény tertilete ugyanakkor hatdros a Fels6-Nyirddi-erddé és Meggyes-erdd
nevli, a Natr. 7. sz. melléklete szerinti kiemelt jelentGségli természet meglrzési teriilet



részével, teriilete beékelddik a Nemzeti Okoldgiai Halézat magteriileteként jeldlt teriiletek
kozé, kémyezetében a Sarosfdi-Halastavak orszigos jelentOségli természetvédelmi teriilet
van.

A fterillet tajvédelmi szempontbol a telepiilési zoldfeliileti rendszer elemeként kiegvenlito
szerepet tolt be egyrészt a Pusztamiske telepiiles kormyezetében 1év6 miksdd és kijelslt kivett
hasznositasu teriiletek kozott, masrészt a természeti rendszerek (kiemelt természetvédelmi
oltalom és Skoldgial haldzat) fennmaradasa és a védett termeszeti értékek (védett madarfajok)
megdrzése szempontjabol,

A tajesztétikai vizsgalat tajképre és annak valtozasara vonatkozod értékelése alapjan a tervezett
létesitmeny tdjképvédelmi szempontbdl elfogadhatd lenne, azonban a teriilet tdjvédelmi
funkci6ja a zoldfelilleti rendszer szempontjabol kedvezétleniil megvaltozna. A kdmyezd
teriiletek teriilethasznélataira figyelemmel a tervezett hasznositds a természeti rendszerek
megdrzése szempontjabdl a 14 terhelhelGségének mértekét meghaladna.

Az Osszeadodd hatasok, tajszerkezeti sajatossagok, természeti értckek megdrzésének
szempontja miatt tajvédelmi szempontbol a kérnyezetvédelmi engedély kiaddsa nem
javasolandd.

Tekitettel a masodfokd eljards soran is megallapitott természetvédelmi és tajvédelmi
indokokra az elséfoku hatarozatot helybenhagytam — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 105. § (1) bekezdése
szerint.

Hatarozatom birdsagi felillvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja, a
Veszprém Megyel Birosag illetékességet az 1952, évi I térvény 326.§ (4) bekezdése alapjan
allapitottam meg.

Budapest, 2008. aprilis 2.
Dr. Filotas Ildiko
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\ Dr. Takacs Margit s.k.
féosztalyvezets

irodavezets

Errdl értesiilnek:

1. a Kozép-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeligyelGség, valamint
rajta keresztil:
+ mindazok, akik az elséfokd hatdrozatot kaptik; illetéleg
o Orszagos Tiszitfdorvosi Hivatal;
o  Kozép-dunantili Regionalis Kozigazgatasi Hivatal;
¢ Mezdgazdasagn Szakigazgatast Hivatal Kozpont Novény-, Talaj- ¢s Agrarkérnyezet-

védelmi Igazgatdsag;

s Veszprém Megyei Foldhivatal;
e Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal;

2. Zold Pont Iroda;

3. Irattar.



