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F/1. tigyvédi meghatalmazés




Tisztelt Birosag!

RV .:Alqii;:étt Hirskati Megtjulé Energia Kézpont Kft. kivill jegyzett jogi képviselom atjan az

alabbiakat adom eld.

A MKEH Székesfehérvari Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsigi Hatdsig (els6foki hatosig)
2373/24/2007. szimu dontésében engedélyezte Hirskat, kilteriileti 013/12 htsz-0
ingatlanra 1 db ENERCON E-33 tipusd 330 kW névleges teljesitményil széler&mi

épitését a Kft., mint épittetd részére.

A Magas-Bakony Kérnyezetvédelmi Egyestilet fellebbezése folytan a MKEH Foigazgatdja
(misodfokti hatésag) a JF-335/16/2008. szamu hatdrozataval az elséfokd dontést
megvaltoztatta, és az Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és  Vizlgyi
Féfeliigyelbség (Fofeliigyeldség) 14/3746-7/2008. szami szakhatosigi allisfoglalasira

tekintettel a szélerémi épitését nem engedélyezte.

A kézigazgatisi hatGsagi eljaras és szolgaliatds dltalinos szabilyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (Ket) 105. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés elbirdlasira jogosult szerv a
fellebbezési eljaras lefolytatisinak eredményeként tobbféle dontést hozhat:

— 4z els6fokd dontést helybenhagyja, amennyiben az elsé fokon eljirt kdzigazgatisi
hatésag dontését jogszertnek, megalapozottnak tartja;

— a7 elsdfokd déntést megvaltoztatja, ekkor a misodfoki hatdsig reformatorius
jogkorében eljirva az lgyféli fellebbezésben foglaltakat (vagy azok egy részét)
akceptilva hozza meg dontését;

— az elséfoki dontést megsemmisiti, ez esetben a mdsodfoku hat6sdg kasszacids
jogkdtében eljdrva, 1ényegében az eredeti (az elséfokd eljiras) elétti allapotot allitja
vissza;

— a7 els6foka déntést megsemmisiti és ezzel egyidejlileg az elsé fokon eljart szervet

0 eljaras (az Gn. megismételt eljaris) lefolytatdsdra kotelezi.




A Ket értelmében dontésnek a fellebbezés elbirdlisira jogosult szerv altali
megvialtoztatisira tulajdonképpen azért kerilhet sor, mivel annak bizonyos részei
médositasta, esetleg kiegészitéste szorulnak, azonban nem sziikséges az egész dontés
megsemmisitése. Amikor maga az elsé foki déntés oly mértékben megalapozatlan, vagy
jogszabilysérts, hogy annak megviltoztatisa nem lehetséges, akkor keriil sor a déntés
megsemmisitésére.

A Ket. rendelkezése a megsemmisités korében két dontési lehetSséget enged meg a
masodfokon eljiré szerv részére. Az egyik, hogy megsemmisit és a kozigazgatasi eljaras
ezzel lezdrul (ez jellernezden hivatalbél indult eljirisokban alkalmazhatd), vagy a
megsemmisités mellett az elsé fokon eljard hatésagot ] lejardsra utasitja,

Jelen esetben a misodfokd hatésig azonban a fenti dontésében az elséfokia hatdsig
hatdrozatit nem megvaltoztatta, hanem megsemmisitette, és ahelyett, hogy az els6foku

hatbsdgot Gj eljirasta utasitotta volna, a beruhazds megvaldsitasit nem engedélyezte.

A fentiek alapjan a masodfoku hatésag megsértette a Ket. 105. § (D) bekezdeését,
mivel ugyan a doéntés megvaltoztatdsit mondta ki, de a valésagban

megsemmisitette azt.

A Fofeliigyeldség a szakhatosagi allisfoglalisa elsS részeben (hatarozat 5. oldala) a
hatdskor elvonas tilalmét figyelmen kiviil hagyva, jogalap nélkil, épitéstigyi szakhatdsagi
jogkdrben éllapitja meg a Harskat Kozscg Onkorminyzat Képvisels-testiletének a Helyi
Fipitési Szabilyzatrdl és Szabilyozasi Terv jévihagyasarol sz616 12/2005. (V. 31.) szdmu
rendeletének (HESz) 9. § (3) bekezdésére hivatkozdssal, hogy a tervezett létesitmény
dvezeti besoroldsa miatt elhelyezése nem lehetséges. A hivatkozott rendelkezés egyébként
a telepiiléskézpont vegyes teriiletekre vonatkozik és még csak kozvetett mddon sem érinti
a szélerdmiinek a tervek szerinti teriileten torténd elhelyezését. S6t, az arra feljogositott
épitésiigyi szakhatdsdg, valamint a miasodfoki szakhatésagként eljard Koézép-dunintdli
Regionalis Kozigazgatisi Hivatal 23/1690-2/2008. szima allasfoglalisaban helyesen
fllapitja meg, hogy a HESz 13, § (5) bekezdés 5.1.) pontja alapjan, kikotések mellett 2

kotnyezed engedélyben” foglaltak szerint helyezhet6 el széler6ma.




prrsp

A TFofeliigyeléség a masodfoka épitési hatdsag hatdskdrének elvonaséval
megsértette a Ket. 19. § (4) bekezdését, mely kimondja, hogy a hatdsigtdl a

hataskérébe tartozo ligy nem vonhatd el.

Megjegyezziik, hogy a , kornyezeti engedély” itt kornyezetvédelmi engedélyt jelent, vagyis
ez 2 HESz-ben szereplé kikotés is csak azokra a szélermivekre tefjedhet ki, melyek
épitését megeldézéen szikséges a kornyezetvédelmi engedély megszerzése. Lnnek
szabalyait a 314/2005. (XII. 25) Kotm. tendelet tartalmazza, mely értelmében
kdrnyezetvédelmi engedély az 1. szdmi melléklet 30. alapjin mindig kell, ha olyan
szélerémi telep megvaldsitisat tervezik, mely legalibb 10 MW &sszteljesitményl és
orszagos jelentdségii védett természeti terlletet érint. A 3. szamdG melléklet 74. pontja mdr
az Onalld szélerdmi esetében is kotelezdvé teheti a kornyezetvédelmi engedély
megszerzését, azonban csak abban az esetben, ha a szélerdm legalibb 600 kW villamos

teljesitmény, vagy védett természeti tertleten 200 kW teljesitmény’ (ha nem tartozik az

1. mellékletbe).

A tervezett szélerbmi teljesitményébdl és elhelyezkedésébsl adéddan nem tartozik a
314/2005. (XII. 25) Korm. rendelet hatilya ald, ezért a kornyezetvédelmi engedély
megszerzése fogalmilag kizart, {gy a 23/1690-2/2008. szam szakhatosigi dllasfoglalisban
rogzitett azon kikotés, miszerint ,a tertleten csak a kdrnyezeti engedélyben is rogzitett
feltételek figyelembevételével helyezhetd el szélerdmi” akként értelmezhets, hogy
amennyiben csak épitési engedély kell a szélerdmi megvaldsitasahoz, tgy az eljarasban
résztvevd kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi hatdsig abban az eljirasban

»10gziti” az elhelyezéshez sziikséges feltételeket.

Egyebekben a masodfokd hatdsignak észlelnie kellett volna, hogy a Fofeliigyeloség és a
Kozép-dunantdli Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal szakhatdsagl allasfoglaldsai egymdsnak
ellentmondanak, amely miatt a Ket. 44. § (5) bekezdésére figyelemmel a mésodfoku
hatdsignak 8 napon belil egyeztetnie kellett volna a szakhatésigokkal, amelyet
elmulasztott.

Mindezeken tilmenden a Ket. 44. § (2) bekezdése értelmében vizsgilnia kellett volna azt

is, hogy a Féfeligyeléség hataskdrében nyilatkozott-e.




A fentiek alapjan a masodfokd hatésig megsértette a Ket. 44, § (5) bekezdésében

foglalt egyeztetési kitelezetiségét.

A Fofeligyeloség 14/3746-7/2008. szami szakhatdsagi dllasfoglalasa megéllapitja, hogy
részletes helyszini madartani vizsgilat, valamint denevérek vizsgilatira iranyuls fejezet
készilt, azonban az elsdfokl szakhat6sagtol cltérben arra az dllaspontra jut, hogy a
tervezett létesitmény funkciondlis és esztétkai tijbaillesztése nem megoldott, az a
természeti értékeket veszélyezteti és a jellegzetes tajképi elemek fennmaraddsat — a tajkép

megvaltoztatisival — sem teszi lehetove.

A Féfeliigyelbség dontése indokolasa annyiban meriil ki a maddrvédelmi szempontokat
érintéen, hogy egyes védett és fokozottan védett eléfordulsi aranyaira figyelemmel, mivel
azok jellemzé repiilési magassiga egybeesik a tervezett létesitmény toronymagassagival,
ezért a kozvetlen itkdzéses veszélyeztetésen til a szélerdmi az éldhely teriiled kiterjedését

is negativan befolydsolja.

Az épitési engedélyezési tervdokumenticié a madartani és denevér vizsgilatok korében

t5bb éves felmérés credményeit irja le 14 oldalon keresztil és jut arra a kovetkezd

megallapitisokra.
1. Fokozottan védett madatfaj éldhelyét a beruhazds kézvetlentl nem érintl.
2. Fokozottan védett ragadozémadarak tiplilkozési bazisat sem veszélyezteti a
beruhézas.
3. Kis egyedsfirGség, fészkeldpirok alacsony denzitisa miatt nem kerdl sor az

él6helyek jelentds beszikiilésére, vagyis nem lép fel szdmottevd, negativ
6kolégiai hatas.

4. Az elvégzett vizsgilatokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy mivel 2
térségben jelentds madirgylilekez6hely, illetve madérvonulasi Gtvonal nem
hizédik, és egyébként is, a szakirodalmi adatok alapjin a torony felallitisa

kivetkeztében médosul a madarak repiilési ttvonala, ezért kicsi az esély




iitkdzéses pusztuldsra azzal, hogy annak matematikai valészinlisége fenndll és
azt kizdrni nem lehet.

5. A sziikebb térségben batlangi denevér-€élShely, nydri és téli denevér-szillashely
nem ismeretes.

6. Denevét vonulasi Gtvonal az érintett kultertileti részen nem hizédik keresztill,
vagyis a madaraknal is megallapitott, kicsi, esetlegesen el6forduld mortalitisra

lehet szamitani titkHzéshél adodéan.,

Az itt méar pontokba szedve szikitett megallapitisokkal szemben a Féfeligyeldség
szakhat6sagh alldsfoglaldsiban egyetlen megéllapitis sem cafolt meg és igy nem is
indokolta, hogy mi lehet a szakértoi vizsgalatokkal szemben a dontése alapja, vagyls nem
dertil ki, hogy milyen, 2 dokumenticiéban foglaltaktdl eltérd feltevéseken alapul a
megallapitott tényéllis. Mindezek miatt a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szetint, az alperes

kozigazgatasi hatdsagot terheli a hatirozata alapjdul szolgalé tényallas bizonyitasa.

Az esztétikal téjbaillesztés szempontjabdl a Fofeliigyeldség szetint ugyancsak nem
megfeleld a létesitési bely megvalasztisa, mert az tajképvédelmi teriiletre esik Ggy, hogy 2
thjrészlet esztétikal mindsitése szerint a Hirskati-medence az értékes tjrészletek kozé

tartozik.

Az épitési engedélyezési tervdokumenticié 8 oldalon keresztiil tdrgyalja a tajképi-
thjesztétikai hatdsokat, melyek kiegészitésére az elsGfoku korayezetvédelmi hatosdg
felhivasira tovabbi kiegészitd dokumentacid készilt tovabbi 12 oldal tetjedelemben.

A dokumenticick az alabbiak szerint, igy olyan mélységi thjvizsgalatot, tajértékelést
tartalmaznak, melyek a 314/2005. (XII. 25.) Kotm. rendelet hatilya ald esd, j6val nagyobb

1éptékd beruhazasok esetén szikségesek:

1. A t4j esztétikai min&sitése az elérhetd MS7Z 20372:2004 szabvany szetint készilt és
a szabviny szabalyainak megfeleloen elvégzett - a szélerémd kdzvetlen
hatasterilletét étintd - vizsgalat alapjin jut arra a megéllapitisra, hogy az érintett
tajegység tajképi mindsitése a tajalkotd elemek és elem-egyiittesek alapjan gyenge-

kozepes.




2. Aldtvanyt befolydsolé nézGponti tulajdonsigokat illetSen jellemzdek a t&bbiranyu
latész0gek és ezek a dombvidéki és kisebb részben hegyvidéki adottsigokkal a
szabvany szetinti tibldzat (4.4. pont) alapjin 5-6 pont kézétt értéket jeleznek a
litvinyra a 10-es skaldn, mely kozepes értéknek felel meg. A litviny érzékelését
befolydsolé tivolsigi z6nak esctében az 1Un. kézvetlen elStérben, ahol

legetGteljesebb lenne a latvanyhatis, nincs jellegzetes nézépont.

3. A szabviny 6. pontja, mely a tij alkotSelemeinek viltozatossiga szerinti
osztilyozds alapjin a kistdj illetve a Haskati-medence II. osztilyba (értékes
tajrészletek), mig a széler6md kdzvetlen hatasteriilete a 111 osztilyba (kéz6mbos)

sorolhatd be.

4. A szélerébmil vizudlis hatasat tekintve pontszerd, ugyanakkor hangsilyos vertikalis
elem, de a terilethasznélatot gyakorlatilag nem érintd. Mint specidlis mitargy,
nagysagrendjénél fogva kizvetlenil nem takarhats, de a nézdpontok részleges
takardsa novénytelepitéssel elérhetd, eziltal a mitirgy litvdny-megjelenése

kdzvetve befolyasolhatd, csékkenthetd.

5. A létesitmény latvanybeli érzékelhetdsége a domborzat adottsdgok és a mozaikos
erdGteriiletek miatt még a viszonylag kis kitetjedést kistdji egységen (Harskati
medence) belill is csak részleges, az orszdgos kozutak, kozeli belteriiletek nagyobb

részérdl pedig mar nem is lesz lathatd a szélerdma.

Ezekkel a megallapitasokkal szemben a Féfeligyel6ség szakhatdsigi dllasfoglalisaban
egyetlen megallapitist sem cifolt meg és nem is indokolta, hogy mi lehet a szakértdi
vizsgilatokkal szemben a dontése alapja, vagyis nem derlil ki, hogy milyen, a
dokumenticiéban foglaltaktdl eltérd feltevéseken alapul a megallapitott tényillas.

Mindezek miatt a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint, az alperes kdzigazgatisi hatdsigot

terheli a hatdrozata alapjaul szolgal6 tényillds bizonyitisa.




A fentiek alapjdn a Féfeliigyelség a szakhatésigi eljdrdsa sordn nem tett eleget
tényallis tisztdzasi kotelezettségének, amivel megsértette a Ket. 50. § (1)
bekezdésct.

A fentickben el@adottakra tekintettel a Magyar Kereskedelmi Fngedélyezési Hivatal
Fdigazgatojdnak JF-335/16/2008. szamq, a Székesfehérvati Mérésiigyi és Mdszaki
Biztonsagi Hatésig MKEH-TMBE-SZF-2373 /24/2007. szdmi hatirozatat megvaltoztatd

és a szélerdmi épitését nem engedélyezd hatarozatival szemben
keresettel élek

és kérem a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal TFoigazgatSjinak JE-
335/16/2008. szimG hatirozatinak hatalyon kiviil helyezését, és a misodfokd
hatésdgnak a szakhatdsigok ismételt megkeresésével Uy eljrds lefolytatdsira kotelezését,
mivel megsértette a Ket. 19. § (4) bekezdését, a 44. § (5) bekezdését, az 50. § (1)

bekezdését, valamint a 105. § (1) bekezdését.
Kérem tovabbd az alperes petkdltségekben valé marasztalasat is.

Eljdré bitdsig hataskorét a Pp. 23. § (1) i) pontjdn, mig illetékessége a Pp. 326. (2)
bekezdésén alapul.

A felek kozdtt kdzvetitdi eljirds nem volt folyamatban.

Az igyben keletkezett iratokat a Pp. 330. § (2) bekezdésére tekintettel a misodfokd
hatdsignak kell Tisztelt Birosag részére megkildenie.

Csatoljuk az tigyvédi meghatalmazést, tovabba a 16 500 Ft, azaz tizenhatezer-6tszaz forint
illetéket lerojuk. '

Kelt: Székesfehérvar, 2008. oktdber 30. napjin

Tisztelettel:
Harskiati Megtjulé Energia Kozpont
Kft.
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Smid és Reichert Ugyvédi Iroda

(=1 8000 Székesfehérvit, Korondzd tér 1. /L
T® + 36 22 769 082; +36 22 769 159

% + 3670 420 1251; + 36 70 421 7223
H dr.smid@vodafone.hu; dr.reichert@vodafone.hu

Ugyvédi meghatalmazas

Alulirott Radzik Karoly, mint a Harskati MegGjulé Energia Kozpont Kft. (8242 Harskt,
Kossuth L. u. 25) tigyvezetd igazgatoja meghatalmazom a Smid és Reichert Ugyvédi Irodat
(8000 Székesfehérvar, Korornazo tér 1. 11I/11.), hogy a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal Féigazgatdja (1024 Budapest, Margit krt. 85) altal, JF-335/16/2008. szamon hozott
kozigazgatasi hatdrozat ellen keresetet nyujtson be és a birdsagi feltlvizsgalat soran teljes

Jjogkorrel képviseljen.

Kelt: Székesfehérvar, 2008. oktober 8. napjan /
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