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Tisztelt Cim,

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Székesfehérvari Mérésiigyi és Miiszaki
Biztonsagi Hatosag MKEH-TMBF-SZF--2373/24/2007. szamon hozott hatdrozata szerint
épitési engedélyt kapott a Harskut 013/12 HRSZ-ra tervezett szélerémi.

Az emlitett hatarozatot ezuton

megfellebbezziik,

/////

megsemmisiteni sziveskedjen.

INDOKOLAS

1. EL6ZMENYEK

Az engedély targyat képezo szélerémivet az engedélyes azok utan kivanja a Harskuti
medencében felépiteni, hogy az altala korabban ugyanerre a teriiletre tervezett 30
toronybol allé szélerémitelep terve megbukott. A terv azért bukott meg, mert a
széleromutelep engedélyezési eljarasa a helyi kornyezetvédo szervezetek altal gyakorolt
civil kontroll miatt visszakeriilt a torvényes mederbe, azonban a beruhdzo6 az immar
jogszertien folyd eljaras kovetelményeit nem tudta teljesiteni.

A szélerémiitelep tervét most egy ipartelep koncepcidja valtotta fel, amelynek az elemei:

) 330 kW széleromu

) 180 kW biogaz tizem
) 300 kW naperomi

) pelletdald iizem

)

Az engedélyes az ipartelepet kivehetéen elemenként kivanja engedélyeztetni, mintha
azok kornyezeti hatasai, elkilonitheték lennének, nem pedig egymasra rakodva
novelnék a beldlitk fakadé kornyezeti kockazatokat.
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A szervesen 0sszekapcsolodo beruhazasok 6sszeadodo kornyezeti hatasainak
figyelembevétele nem idegen a szakhatosagként eljaré Kozép-dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség engedélyezési
gyakorlatatol. A feligyel6ség a pl. a 2008. aprilis 22-én kelt, 34077/08 szamon iktatott
hatarozataban eloirja, hogy:

~Részletesen ismertetni kell a jelenlegi tdjhaszndlatot, a tertileten
mdr kialakitds alatt [évé kecskefarmmal egyiitt, hiszen a jelenlegi
beruhdzds szervesen kapcsolodik ahhoz.”

Az engedélyezd hatdsagok a biogaz iizem tervérdl tudomassal birnak, hiszen az egy
éppen most folyod eljarasnak a targya (a Miiszaki Biztonsagi Hat6sdgnal MKEH-MMBH-
SZF-12/2008., el6adé Torekyné Sziics Judit, a Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Felugyel6ségnél 421/2008, iigyintez6 Farkas Béla).
Hasonloképpen tudomassal bir az egész ipartelep és valamennyi létesitmény
tervérol az engedélyezo hatosag altal megkeresett harskuti jegyzo, ugyis, mint a
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet szerint a helyi iigyekben illetékes elsofoku
kornyezet- és természetvédelmi hatosag

http://www.magasbakony.hu/szeleromu/Harskut jkv 2008jan.pdf

Az engedélyben azonban nem tiikr6zodik, hogy a hatésagok figyelembe vették volna az
egyuttes hatasokat (pl. zajhatast).

Megitélésiink szerint az engedélykérelem elbiralasanak ez a médja ahhoz hasonlatos,

mintha a fent emlitett szélerémitelep zajhatasat, latvanyat stb. a hatosag
széltornyonként vizsgalta volna, ami szakmailag is, jogilag is elfogadhatatlan.

2. A SZELTORONY EGYES KORNYEZETI HATASAI

Allaspontunk szerint a hatésagok a széltorony leglényegesebb kornyezeti hatdsait nem
vizsgaltak kielégitéen. Ezek a kovetkezok:

A tdjra és a tdjképre gyakorolt hatds

>
A megyei rendezési terv (MTrT) szerint Harskut teljes terulete tajképvédelmi ovezet,
amelyben az 54/2005. (V. 19.) MOK hatérozat szerint:

»,Széleromii és szélerémiipark telepitése az 6koldgiai hdlozat
Ovezeteiben, valamint a tdjkép- és telepiilésképvédelmi
szempontbdl értékes teriileteken nem javasolt. A telephely
kivalasztasndl figyelemmel kell lenni a természet-, tdj-, tdjkép- és
telepiilésképvédelmi feltételekre.”



A fent emlitett, Harskuat és Lokut térségébe tervezett szélerémivek engedélyezési
eljarasaban szakhatdsagként résztvevo Balaton-felvidéki Nemzeti Park az elutasitd
szakhatosdagi allasfoglalasaban foglaltak szerint:

Llekintettel arra, hogy a tervezett létesitmények nem illeszkednek a
bakonyi tdjba, ezért a tdjképvédelmi elvekkel ellentétes a
telepitéstik.”

A KvVM Természetvédelmi Hivatala altal kiadott ,Szélenergia és természetvédelem”
http://www.magasbakony.hu/szeleromu/Szelenergia es termeszetvedelem.pdf

tartalmazza azokat a szakmai irdnyelveket a megfelel6 jogszabdlyi hivatkozasokkal
egyutt, amelyek szerint (10-11.0.):

~Elhelyezést kizaro okok
Szélerémii nem telepithetd

- Okologiai halozat teriiletein...
- ...tdjképvédelmi 6vezetekben...”

Megemlitjik, hogy a Fejér Megyei Birdsag K.22.794/2005/46. szamon kelt, az emlitett
szélerémitelep engedélyezési eljarasaban (a tovabbiakban: Els6 Széleromi Per) hozott
iteletében

http://www.magasbakony.hu/szeleromu/Itelet 2007.pdf

ennek a dokumentumnak a relevanciajat hangsulyozza, amikor megallapitja (13.0.),
hogy

A birdsdg itt jegyzi meg, hogy ugyan a témakorben a vonatkozo
hatdsvizsgdlati jogszabdly egyértelmiien meghatdrozza az eljardsi
szabdlyokat, azonban maga a szakma is megfeleld segitséget adott
ehhez, amikor 2005. mdjusdban megjelent a Kérnyezetvedelmi és
Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala mdr emlitett
kiadvdnya a ,Szélenergia és természetvédelem” cimmel. Ezen
kiadvdny lényegében a kialakult, illetve elvarhato szakmai
gyakorlatot (kiemelés toliink -- MBKE) mutatja be a szélerémiivek
engedélyezésével kapcsolatban.

A tdjvédelmi szakhatdsagként eljaré kornyezetvédelmi feliigyeloség az egyébként a
széleromi megépitését tamogatd szakhatdsagi allasfoglalasaban rogziti ugyan, hogy a
tervezett szélerémi tajképvédelmi ovezetre és az okoldgiai haldzatra esik, ezt a
megallapitast azonban nem koveti az a szakmailag egyetlen elfogadhato kovetkeztetés,
hogy éppen ezért nem tdmogathatd a szélerémi engedélykérelme.

Megemlitjik, hogy az Els6 Szélerémi Per folyaman vizsgalat targyava tettiink szamos
szélerému beruhazast mindosszesen hozzavetdleg 300 széltoronnyal, de olyat nem



talaltunk, amelyben ezek az erémivek egyidejlleg estek volna tajképvédelmi Gvezetre
és az Okoldgiai haldzatra.

A Kozép-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség mar
emlitett, 34077/08 sz. hatarozataban az ugyancsak a Harskuti-medencébe tervezett
oktatokozpontrol foglaltakat maradéktalanul érvényesnek tartjuk a szélerémiire is (13-
14.0), pl.:

LA természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény
(tovabbiakban: Tvt.) 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint gondoskodni
kell az épitmények kiiltertileti elhelyezése sordn azoknak a
természeti értékek a mesterséges kérnyezet funkciondlis és
esztétikai 6sszehangoldsdval torténd tdjbaillesztésrol. Tovdbbd a 7.
§ (2) bekezdés c) pontja szerint a teriiletfelhaszndlds sordan kiemelt
figyelmet kell forditani természeti értékek és rendszerek, a tdjképi
adottsdgok és az egyedi tdjértékek megorzésére, valaminta 7. § (2)
bekezdés h) pontja rendelkezik arrol, hogy biztositani kell a
jellegzetes tdjképi elemek fennmaraddsdt.”

A feliigyel6ség az engedélyben a fenti szakmai iranyelvekkel ellentétes megitélését nem
indokolta. Megitélésiink szerint ez a szakhatdsagi allasfoglalas szakmailag
megalapozatlan és igy elfogadhatatlan.

>

A tervdokumentdacio részét képezd tajvédelmi fejezet a szélerémi kozvetlen
hatastertiletét (tajképvédelmi szempontbdl) egy 100 m-es sugaru kor teriiletében
allapitja meg, majd a vizsgalddasait, megallapitasait is erre a tertiletre korlatozza.

Allaspontunk szerint a (tajképvédelmi) kozvetlen hatdsteriilet ilyetén torténd
megallapitasa rendkivil sulyos szakmai hiba, ezért a tervdokumentaciénak ez a része
értéktelen, irrelevans, a szakhatosagi dontés megalapozasara alkalmatlan.

Nyilvanvald, hogy egy széleromi egyes kornyezeti hatdsaihoz mas-mas nagysagu
kozvetlen hatésteriilet tarsul, amelyek koziil a legnagyobb éppen a vizualitassal
kapcsolatos tajképi hatas. Megbizhatoan alatamasztja ezt a vélekedést pl. az Also-Tisza-
vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelség 32215-1-1/2006.
szamu hirdetménye, amely egy széler6mi kozvetlen hatasteriiletét 1200 m-ben
allapitotta meg:

http://www.magasbakony.hu/szeleromu/kozvetlen hatasterulet=1200m.pdf

Megallapithatd, hogy magaban a tervdokumentéacioban szerepld latvanyterv valamennyi
nézdépontja kiviil esik a 100 m sugara koron, ami szintén azt jelzi, hogy a szélerémi
kozvetlen hatastertlete nagyobb, mint ez a szik teriilet.

>

Széleromiivek ismert vizudlis hatasa pl. a forgo lapatkerekekrol ritmikusan visszaver6dd
napfény, a potencialisan epileptogén (Id. pl. G. Harding et al. (2008): Wind turbines,
flicker, and photosensitive epilepsy: Characterizing the flashing that may precipitate



seizures and optimizing guidelines to prevent them - Epilepsia on-line) n.
»diszkéhatas”. A szakhatdsagkeént eljaré ANTSZ ezt a hatast nem vizsgalta.

>

A tervdokumentdacioban foglalt latvanyterv megitéléséhez megemlitjiik, hogy a tervezett
66 m 0sszmagassagu szélerému helyétdl 603 m-re északnyugatra (tehat a
nézopontokbdl szemlélve tavolabb) all egy 60 m magas szélméro torony (EOV X 206895,
EOVY 555115, 479 mBf). Sajnos, ezt a szélméro torony a latvanytervekhez hasznalt
digitalis hattereken nem lathato, pedig a vége 1-2 m pontossaggal ugyanabban a
magassagban van, mint a tervezett széltorony teteje. Mivel azonban - a falu
belteriletérol szemlélve - ez a mérdtorony a kornyezetébdl jobban kiemelkedik, mint a
latvanyterven a tervezett szélerom, igy erésen kétséges, hogy a latvanytervek
valdésaghlien mutatjak be a tdj és a tervezett széltorony kapcsolatat. Emlékeztetiink ra,
és nem emeli a latvanyterv valosagtartamaba vetett hitlinket, hogy az Els6 Szélerémi
Per soran bizonyitast nyert, hogy a kornyezeti hatastanulmany részét képezd, ugyanezen
beruhazo altal készittetett latvanyterv is tévesen, a valésagosnal kedvezébben abrazolta
a széltornyokat.

Megemlitjik tovabbd, hogy pl. az 5-0s szamu nézépontnak még a kdrnyezete sem
hasonlit arra, ami azt a tertletet a valésagban ovezi. A latvanyterv a nézépontok
koordinatait nem dokumentalja, igy a latvanyterv gyakorlatilag ellendrizhetetlen.

Végezetiil, a szakhatosagként eljaro Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Légikozlekedési
Igazgatdsaga altal a 16 m hosszu rotorlapatokra megkovetelt 5 m piros, 5 m fehér, 5 m
piros szinsavok a rotor megjelenését a latvanytervekkel dbrazoltakkal ellentétben olyan
mértékben valtoztatjak meg (gyakorlatilag piros rotort ir el6 a hatdsag), ami a
bemutatott latvanyterveket végképp alkalmatlanna teszi a tajvédelmi szakhatdsag
dontésének a megalapozasara.

Zajhatas

>
A szélerémi zajhatdsanak becsléséhez a tervdokumentacio a nemzeti MSZ 15036 és a
dan 301/1991 hangterjedési szabvanyt hasznalja.

Mivel a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet ebben illetékes ,Zaj” Miiszaki Bizottsaga az Els6
Szélerému Per folyaman tett, 2006. 6szén kelt allasfoglalasa (melléklet) szerint az MSZ
15036 nem alkalmas szélerémivek zajhatdsanak a meghatarozasara, ezért a
dokumentacié ezen része irrelevans. Megdobbentonek tartjuk, hogy a beruhazo az
MSZT éllasfoglalas utdan még egyaltalan megprdébalkozik ennek a szamitasi eljarasnak
az alkalmazasaval.

Orémiinkre szolgal azonban, hogy - alkalmas nemzeti szabvéany hijan - a beruhazé az
Elsé Szélerémi Perben éaltalunk javasolt dan szabvany jelent6ségét felismerte és azt
ebben a dokumentaciéban alkalmazni is megprobalta. Az immar k6zos felismerés
lényege, hogy a széler6mi, mint hangforras rendelkezik olyan tulajdonsagokkal,
amelyek a nemzeti szabvanyok korén tulmutato, azoktol eltérd szamitasi eljarasok
alkalmazasat teszik sziikségessé. Ezek a tulajdonsagok a legaldbbis a kovetkezdk:



(a) a szélerémlvek magasan a talaj felett, az atmoszférikus refrakciot el6idézé
szélsebesség-gradiensek zonajaban 1évé hangforrasok (kezelhet6 a dan 301/1991
szabvannyal)

(b) a szélerémivek kibocsatasi spektrumat markéans alacsonyfrekvencias komponens
(20-100 Hz) jellemzi (kezelhet6 az ISO 1996-1:2003 szabvannyal)

(c) a szélerémiveknek jellemzden ritmikusan litkkteté hangjuk van, részben azért, mert a
lapatzaj modulélja a generatorzajt (kezelhet6 az ISO 1996-1:2003 szabvannyal)

(d) esetleges tonalitas (kezelhet6 az ISO 1996-1:2003 szabvannyal)

Table A.1 — Typical level adjustments based on sound source category and time of day

Level
Type Specification adjustment
dB
Sources of Road traffic 0
sound Aircraft 3to6
Railway® -3t0-6
Industry 0
Source Regular impulsive® 5
character Highly impulsive 12
High-energy impulsive See Annex B
Prominent tones*® 3t06
Time period Evening 5
Night 10
Weekend daytimed 5
&  The rallway adjustments do not apply to long diesel trains or to trains
travelling in excess of 250 km/h.
b  Some countries apply objective prominence tests to assess whether sound
sources are regular impulsive.
© If the presence of prominent tonal content is in dispute, then 1SO 1996-2
provides measurement procedures that should be used fo verify its presence.
9 The weekend daytime adjustment is added to Ly as defined by the
corresponding authority (see 6.5),

Sajnos, a zajszamitasban pl. a (b) és (c) felismerés nem tiikkrozodik, az ISO 1996-1:2003
korrekcidi (Tablazat A.1) nem jelennek meg, igy a zajszamitds eredménye, valamint az
arra tamaszkodo hatdsagi dontés a szamunkra elfogadhatatlan.

Az ISO 1996-1:2003 (tehat ebben az engedélyezési eljarasban mar kiadott és igy
ismertnek tételezhetd) akusztikai szabvany 6.1 pontja szerint:

LA kutatdsok szerint a hang spektrumdnak A-stulyozdsa egyediil
nem elegendoé olyan hangok megitélésére, amelyeket
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tonalitds, liiktetés vagy szdmottevo alacsonyfrekvencids
osszetevok jellemeznek. A lakokozosségek hosszutavu zavardsanak
figyelembevétele az ilyen jellemzdkkel biré hangok esetén tgy
torténik, hogy az A-sulyozdsu zajterheléshez vagy az A-stlyozdst
idében allando hangnyomdsszinthez egy dB-ben kifejezett
korrekcios tagot adunk.”

A széler6émi, mint hangforras, sajnos, mind a harom jellemzével rendelkezhet: A gép
felépitésébol kovetkezéen szamottevo az egyébként alig csillapodo
alacsonyfrekvencias tartomanyban (20-100 Hz) a szélerdmiivek hangkibocsatasi
teljesitménye. Sulyosabb dolog, hogy a széler6mi zajat modulalja a lapat zaja, ami a
luktetés forrasa. Végil pedig, a mozgo és igy részint egyenetleniil kopo szerkezeteknél
egy id6 utan a surlédo feliiletek tonalis (vagyis egy bizonyos frekvenciaban dominans)
hangot adhatnak, hasonloképpen mas forgd berendezésekhez (szivattyu, ventillator,
sth.). Igaz, Uj berendezéseknél tonalis hang rendszerint nem mutathato ki, de a
széleromu szerkezetének konstrukcidjabdl kovetkezden a tonalitas idével megjelenhet.
Ez a probléma a szerkezet javitasaval orvosolhatd, de addig nagyon zavaro tud lenni.

Amennyiben a hangforrast egy vagy tobb, pszichoakusztikailag kedvezétlen jellemz6 is
terheli, Ugy a szabvany korrekciot ir el6 a kiillonféle nap- és mas iddszakokra.

A zajszamitas eredményei, valamint a pszichoakusztikai korrekcidkat el6iré ISO 1996-
1:2003 szabvany ismeretében megallapithato, hogy a Réh-pusztai lakéhdzra
megallapitott éjszakai 50 dB hatarértéket a zajterhelés meghaladja, azaz a kiadott
épitési engedély ellentétes a zajhatarértékeket tartalmazo 8/2002. EiM-KvM rendelettel
(ismeretes, hogy ez a rendelet szamitasi eljarast nem ir el6, csak hatarértéket allapit
meg).

Megemlitjik, hogy az ISO 1996-1:2003 szabvanyt szélerOmivek zajhatasanak
szamitasara pl. Kanadaban széles korben alkalmazzak. A hazai zajvédelmi szakma
szamara ez a szabvany nem ismeretlen, pl. a 2007. oktoberében Sopronban
megrendezett ,Zajvédelmi Szeminarium” konferencian dr. Illényi Andras, az MSZT ,Zaj”
Miszaki Bizottsaganak elnoke tartott eléadast errdl kb. 90 zajszakértonek, koztik az
allamigazgatasban dolgozdknak.

Az a felismerés, hogy egy zajterhelés megallapitasakor pszichoakusztikai korrekciokat
kell figyelembevenni, nem ujkelet. Pl. a széles spektrumon sugarzé hangforras
hangjanak az emberi fiil érzékenységét leképez6, frekvenciak szerinti A-stlyozasa maga
is egy pszichoakusztikai korrekciod. A szélerému gyartoja az erému zajkibocsatasi
teljesitményét is ennek megfeleloen, A-sulyozassal adta meg és a zajszamitds ezt az
értéket hasznalta fel.

>

A zajszamitasban felvett Réh-pusztai ,A” megitélési pont egy kb. tiz személy, koztitk
gyermekek altal generaciok ota lakott haz mellett, a tervezett széler6miit6l mintegy 330
m tavolsagra van - err6l a korilményrdl a tervdokumentacio hallgat, a helyszini
bejarason is részt vett épitési hatdésag pedig kivehetdéen figyelmen kivil hagy. A
lakéhdzban nem az Gjdonsiilt ipartelep kezel6személyzete lakik, hanem a szegénység
hataran €16, csekély érdekérvényesité képességgel rendelkezé csaladok, akiknek a



kornyezetét 2005-ben éppen a beruhdazé kivansagara definidltak (éjszakai) 50 dB
zajhatarértékkel jellemzett gazdasagi terilletté Harskut kozség tertiletrendezési
tervében (HTrT). Nem ismeriink az orszaghan még egy szélerémivet, amelyt6l 330 m-re
életvitelszerten lakott lakohdaz lenne.

Mivel a tervezett biogdziizem és az ahhoz tartozo, folyamatos tizemii és szintén
alacsonyfrekvencids zajt kibocsaté gazmotor nem egészen 100 m-re lenne az emlitett
lakohaztal (a pelletiizemrdél még nem szoltunk), arra a megallapitdsra kellett jutnunk,
hogy a hdrskiuti Réh-pusztdn egy kibontakozd emberkisérletnek lehetiink tanti.
Valdszintisithetd, hogy a kisérletben nyert egyediildllé klinikai tapasztalatok nagyban
hozzd fognak jdarulni a megujulé energiaforrdsokkal miikodtetett ipartelepek kornyezeti
hatdsainak helyes értékeléséhez.

>

A Harskut belteriiletén felvett ,B” megitélési pont helyzete és tavolsaga (773 m)
allaspontunk szerint nem mértékadd, ugyanis a HTrT szerint a kozség beépitésre szant
teriilete a jelenlegi belteriilett6l még j6 200 m-rel a tervezett széler6mi irdnyaba nyulik:

http://www.magasbakony.hu/szeleromu/hiteles alapterkep ann.jpg

A beépitésre szant tertilet szélén, az Elsé Szélerémi Per soran a Nyeste Gabor okl.
foldméromérnok altal meghatarozott pont tavolsaga a tervezett szélerémitol 588 m. Ez
a tavolsag egyrészt orszagos viszonylatban is nagyon kevés, masrészt kisebb, mint az
Orszégos Lakds- és Epitésiigyi Hivatal vonatkozé irdnyelveiben rogzitett 10h tavolsag
(esetlinkben 660 m), ahol ,h” a széler6m1 teljes magassaga. A beépitésre szant
teriilet szélén, elozetes szamitdasaink szerint szintén nem teljesiil az ott
érvényes éjszakai 40 dB hatarérték. A szélerémi elhelyezése nem korlatozhatja a
HTrT 2005. majusaban altal falusias lakokornyezetnek definialt, beépitésre szant teriilet
felhasznalhatdsagat.

>

A zajszamitas a felhasznalt szabvanyok kézt megemliti ugyan az MSZ 18150-1 mérési
szabvanyt, &m a dokumentacioban nem taladltunk erre vonatkozé mérési adatot. Ez a
mérési szabvany definialja j izemi hangforrasok esetén a hattérhelés (vagyis a
szélsebességfiiggo kornyezeti zaj szintje) meghatarozasanak mikéntjét (gyakorlatilag az
Los szintek meghatarozasardl van szd). Tudomasunk szerint a Vépen és Ujronafén
felallitott széleromiivek esetén ilyen mérésekre sor keriilt, és nem viladgos, hogy a
hatdésagok ettol miért tekintettek el ebben az esetben.

Végezetil megemlitjiik, hogy a kornyezetvédelmi feliigyel6ség az allasfoglalasaban
rogziti, hogy a szakhatdsagi hozzajarulasat a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendeletre
figyelemmel adta meg, jollehet ez a jogszabdly a kérelem idépontjaban (2007.
november) még nem volt hatalyos, a rendelkezéseit a 2008. janudr 1-je utan indult
eljarasokban kell alkalmazni. Megitélésiink szerint a nem hatdlyos jogszabalyon alapul6
szakhatdsagi hozzajarulas eleve semmisnek tekinthetd.



Az élovilagra gyakorolt hatds

A telepitési helyszin két nagy, 6sszefiiggd NATURA2000-es teriilet (Eszaki-Bakony és
Papod-Miklad) kozti szlik folyoséra esik, a NATURA 2000-esektol mért tavolsag nem
egészen 100 m (4. mlléklet). Emlékeztetlink a kornyezetvédelmi feliigyel6ségnek a
2005. junius 1-én kelt 81626-27/2005. szamu hatarozatara, amely - ugyanerre a
helyszinre - rogziti, hogy , A szélturbina rotorjai a madarvilagot veszélyeztethetik.”
Ugyanakkor a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (in. NATURA 2000-es rendelet) 10.§ (1)
és (2) szerint a természetvédelmi szakhatdsag akkor jarulhat hozza egy beruhazashoz,
ha megallapithato, hogy az nem veszélyezteti a NATURA2000 teriiletet. Miutan errdl itt
sz0 sincs, s6t, a természetvédelmi szakhatdosag pontosan tisztaban van a veszélyeztetés
mibenlétével, ezért a szakhatdsagi hozzajarulasat nem tudjuk elfogadni.

>

A tervdokumentacid 7. élévilagvédelmi fejezetében foglaltak olvastan megerdsodott
benntink, hogy a telepitési teriilet valdjaban egy madartani értékekben bévelkedo
madaraszparadicsom, ahol a legkiilonfélébb védett és fokozottan védett madarak
fordulnak el6 nagy szamban és gyakran (kerecsensolyom, fekete gdlya...), a tervezett
széleromu rotorja altal surolt repiilési magassagban is.

Eppen ezért érthetetlen, hogy mi alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy sem
élohelyvesztés, sem iitkozéses pusztulas, sem egyéb zavaro hatas tekintetében a
beruhazas nem veszélyezteti a madartani értékeket.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tanulméanyban szerepl6é megallapitas (64.0.):

~Megitélésiink szerint az erddszegélyektdl szamitott 140-180
métere védotavolsdg jo megoldast jelenthet a maddrtani értékek
megovdsa érdekében.”

a szerzo teljesen szubjektiv véleménye, amely nagyban eltér a fentiekben emlitett
,Szélenergia és természetvédelem” c. kiadvanyban foglalt szakmai iranyelvektol (11.0)

LA védett természeti teriiletek, érzékeny természeti teriiletek,
élohelyek stb. védelme érdekében biztonsdgi dvezetet célszert
kijelolni, azaz ezektdl a teriiletektdl 800-1000 m-nél tdvolabb
javasolt a szélerémtii elhelyezése”

raadasul a valésdgban még a megallapitasban szereplé 140-180 m védétavolsag sem
teljestil (a NATURA 2000-es erd6tol ez a tavolsag inkabb 90 m).

>

Ebben a korben ismét visszautalunk a Balaton-felvidéki Nemzeti Park 2004-es keletti,
iranyadonak tekinthet6 allasfoglalasara az ugyanerre a helyszinre tervezett
széleromivekrol és a NATURA 2000-esek kapcsolatarol.

Megemlitjik tovabbd, hogy a telepitési helyszin az eddig bemutatottakon tilmenden
érinti a KvWM Természetvédelmi Hivatala altal meghatédrozott ,Természetvédelmi
szempontbol jelentds teriiletek” dvezetét:



http://www.magasbakony.hu/szeleromu/Tv teruletek.jpg

3. EGYEB

Sajnalattal kell tudomdsul venniink, hogy a fenti észrevételeinket mar csak fellebbezés
formdajaban vagyunk képesek megtenni, ugyanis az engedélyezési eljarasba csak tul
késon sikertlt bekapcsolédnunk.

Ennek oka pedig az volt, hogy az engedélyezési eljaras kezdetén a MKEH honlapjan a
szélerdmiinek otthont ad¢ folddarab HRSZ-a tévesen volt feltintetve: Harskut 0113/12.
Miutan ez a folddarab lejtés erddteriilet, a Nemzeti Okoldgiai Haldzat magteriiletének
része, bizonyosak voltunk benne, hogy a természetvédelmi szakhatésag nem fogja a
hozzajarulasat adni a beruhazashoz és igy nem tartottuk sziikkségesnek, hogy tigyfélként
bejelentkezzlink. Johiszemien azt feltételezziik, hogy a hirdetményen a hatdsag
véletleniil tiintette fel tévesen a telepés helyszinének a HRSZ-at.

Rogziteni szeretnénk, hogy az tigyféli jogallas iranti kérelmiinkre a mai napig nem
kaptunk irdsbeli valaszt. A hatdsag iigyintézdjének szdbeli tdjékoztatasa szerint a
kérelmiink pozitiv elbirdlasat az jelzi, hogy az iratbetekintést a hatdsag lehetové tette a
szamunkra és a hatarozatot megkiildi. Ennek értelmében tgyfeleknek tekintjiik
magunkat.

Az egyesiiletiinket az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentesséq illeti meg, ezért az illeték lerovasat mellézziik.
Bejelentjiik, hogy szervezetiinknek a tavalyi évben vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo
jovedelem utan tarsasagi adofizetési, illetve eredménye utan koltségvetési befizetési
kotelezettsége nem volt.

Harskut, 2008. aprilis 22. a Fold Napjan

Mészdros Ferenc okl. épitémémaok Riz Baldzs okl. épitészmémaok
alelnok elnok

Somlainé Domjan Mamit
alelnok
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