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Takéacs Sandor

A Ko6zép-dundntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyt
Feligyeloség 19310/2007. {igyszamu és 52236/08. iktatészamu hatdrozatat
Fiskal Janos, Eplény Ko6zségi Onkorményzat Polgarmestere (8413 Eplény,
Veszprémi u. 64.) valamint a Magas-Bakony K&rnyezetvédelmi Egyesiilet (8425
Lékat, Papod u. 38.) fellebbezése folytan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az els6 fokd hatarozatot megvdltoztatom gy, hogy az Euro Green Energy
Fejlesztd és Szolgéltaté Kft.-nek a Litér-Olaszfalu-Zirc nyomvonalon tervezett
120 kV-os tavvezeték és 2 db 120/20 kV-os transzformator 4llomas létesitésére
¢és lizemeltetésére vonatkozd kornyezetvédelmi engedély megadaséra irdnyuld
kérelmét elutasitom.

ity

Hatarozatom ellen allamigazgatasi fiton tovéabbi jogorvoslatnak helye nincs,
annak felilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kdzlést6l szamitott
30 napon belil az elséfoku kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
hatéséghoz — a Veszprém Megyei Birdsaghoz cimzett — 3 példanyban benyujtott
keresettel lehet kémi.

INDOKOLAS

Az elséfoki komyezetvédelmi, természetvédelmi ¢és viziigyi hatdésag (a
tovabbiakban Feliigyeldség) feliillvizsgalt hatarozataval az Euro Green Energy
Fejleszto és Szolgaltaté Kft. (8420 Zirc, Rakoczi tér 15/b.) részére, a Litér-
Olaszfalu-Zirc nyomvonalon tervezett 120 kV-os tivvezeték és 2 db 120/20 kV-
os transzformdtor allomas létesitésére és ilizemeltetésére kornyezetvédelmi
engedélyt adott.
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A hatérozat ellen Fiskal Janos, Eplény Kozségi Onkorményzat Polgarmestere,
valamint a Magas-Bakony Koérnyezetvédelmi Egyesiilet fellebbezést nydjtottak
be.

Fiskal Janos, Eplény Kozségi Onkorminyzat Polgirmestere altal a
fellebbezésben részletezett indokok az alibbiak:

1. A megismételt eljaras keretében, mint az a hatdrozat indokolasi részébdl
kideriil, t6bbsz6ri hianypdtlasi felszolitast kovetden — az ismételt felhivas
mar a maradéktalanul kielégitd, egységes szerkezetben elkészitett eldzetes
kdmyezeti tanulmany benyujtasara vonatkozott — az Elinor Mérndéki Iroda
Kft. 2007. jalius 13-an nyﬁjtotta be a Blautech Kft. altal VJ-2007071105
szamon kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt eldzetes kornyezetl
hatastanulmanyt.

2. A megismételt eljarast 19310/2007. aigyszamon 2007. augusztus 15-én
hirdette meg a  Feligyeléség. A  meghirdetett kdrnyezeti
hatastanulménnyal kapcsolatban 237/2007-F-2/6. szamu beadvanyban
tettem meg az észrevételeimet, amelyeket tovabbra is fenntartok, mivel

- azokra, az eljarasi cselekményre vonatkozé masodik észrevétel
kivételével, a mai napig elfogadhatd, érdemi valaszt nem kaptam.

3. A hatarozat indokolasinak 18. oldaldn a masodik bekezdésben a
Felugyeloseg  azt allitja: ,A benytjtott dokumentacio ta_wlzsgalau

" “munkarésszel kapcsolatos hlanyossagalt sajat hataskorben is észleltem.”
Eszerint az eljaras meginditasa gy tortént, hogy a maradéktalanul
kielégits, egységes szerkezetben elkészitett eldzetes kornyezeti tanulméany
nem keriilt benydjtisra a hidnypotlasi hataridore.

4. A hatirozat indokolasnak 11 oldaldn a 4. bekezdés szerint ,,2008. januar
16-an a Feliigyeloség hivatali helyiségében tartott egyeztetd targyalds
soran az ligyfél kérte a tényallas tisztazasaban foglaltak pontositasat, és a
hidnyp6tlasi hataridé 2008. februar 29-ig t6rténé meghosszabbitasat. Ezt
kovetden az iligyfél 2008. marcius 5-én benyujtotta a kért hidnypotlast.”
Mindezek alapjan a Feligyel6ség eljarasa aggalyos, mivel a
Fofeliigyeléség 10j eljarasra vonatkozd eléirasanak meg nem feleld
kornyezeti hatastanulmany engedélyezési eljarasat inditotta meg az
elutasitas helyett. A jogveszté hidnypétlasi hataridé elmulasztasa miatt, a
Ket. szerint a kérelem elutasitasat kellett volna alkalmazni.

5. A Feluigyel6ség 30785/08. iktatdszdmon, 2008. majusban, a 20/2001. (1L
14) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan a 2007. augusztus-
szeptemberben mar egyszer meghirdetett targgyal és tartalommal
egyezden tette kozzé hirdetményét. Az ligyintézé nem tett emlitést arra
vonatkozoan, hogy a jegyz6hoz koradbban (2007-ben) mar betekintésre
megkiildott  egységes  szerkezetlt kornyezeti  hatastanulmannyal
kapcsolatban kiegészité anyagokat kért a Feliigyeldség az Elinor Kft.-tdl.

. Ilyen kiegészitd anyag létezésére csak a hatdrozatbdl lehet kdvetkeztetni,
de azok nem keriiltek ki a jegyzohdz betekintésre. Ebbdl kovetkezik, hogy
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egy olyan kornyezeti hatastanulmany keriilt meghirdetésre még 2008.
majusban is, amely — a Feliigyel6ség altal is elismerten — tovabbra sem
elfogadhaté természet- és tajvédelmi szempontb6l. Emiatt a hatirozat
megalapozatlan.

. A hatarozat tobb szempontbdl is jogsértd. A rendelkezd rész olyan
nyomvonalakrél (I, II. és III, illetve Olaszfalunal ,,E” valtozat) is
rendelkezik, amelyeket a hatastanulmany nem részletez, dsszehasonlitast
¢s alatamaszté munkarészeket pedig végképp nem tartalmaz az anyag. A
dokumentum 1. szdmi melléklete (Atnézeti helyszinrajz) folytonos
vonallal jeloli a vizsgalt nyomvonalat, amely a DNy-i elkertil6t mutatja és
a latvanyterv is csak erre késziilt. A szaggatott vonal egy olyan valtozat
(ez lenne a IV. és egyben az egyetlen, a telepiilés altal tajképi
szempontbdl elviselhetd valtozat), amelyet szintén csak érintdlegesen
egy-egy mondattal intéz el a tanulmany. Vagyis a hatdrozat olyanrdl is
rendelkezik, mely nem volt része a kérelemnek. A 7. szami mellékletben
szerepld latvanyterv szandékosan nem az esetleges valdsagot mutatja be
és csak egy (Buzavirag utcai) nézetbol vizsgalja. A tavvezetékre torténd
ralatas a domborzati viszonyok miatt a Veszprémi utcabdl, az Amos-
hegyi vasutsorr6l, a Kankalin utcirdl és a GyoOngyvirdg utcardl sokkal
szembetlindbb lenne. A tervezett és vizsgalt nyomvonal esetében az erdd
sz€1ét kb. 2 km hosszan kellene tarra vagni (kb. 7 ha erdd), ami azt
eredményezné, hogy a latvanytervtdl eltéréen takards nélkiil hizddna a
- tajba nem 1116, kifejezetten ronda esztétikai latvanyt nyujtd tavvezeték. A
rendelkezo részben a Feliigyel6ség azon megallapitdsa, hogy a ,,DNy-16l
elkeriilo II. valtozat ...jorészt szantofoldeken halad keresztil, igy
erdétertiletek igénybevételével nem jar,...” nyilvanvaldoan val6tlansagot
takar, a latvanytervvel is ellentmondasban van, igy ez elfogadhatatlan a
telepiilés részérél. A IV. szdmii nyomvonal egyébként kozel ennyi erds
terilet igénybevételével jarma, de a domborzati viszonyok miatt a
teleptilésrél szinte egyaltalan nem lenne lathatdé. Ez a telepiilésen
kialakitott ¢és fejlesztend6 turisztikai vonzeré szempontjabol rendkiviil
fontos tényezo.

. A 3.04.4. pontban a hatarozat rendelkezik arrél, hogy a belterileti
lakoovezettél minimalisan 250 m-re helyezhet6 el tavvezeték ugy, hogy a
lakdingatlanokrol az erd6re valo szabad ralatast nem korlatozhatja, illetve
nem valtoztathatja meg. Ezzel szemben a vizsgalt nyomvonal a
lakédvezetektdl 70-130 m tavolsagban halad, vagyis olyan nyomvonalra
adta ki a Feliigyeldség az engedélyt, amely nyilvanvaléan ellentétes a
hivatkozott rendelkezéssel.

. A kornyezeti hatastanulmény nincsen 6sszhangban a 5/2005. (V. 27)
MOK rendelet Veszprém Megye Teriiletrendezési Tervével és a 54/2005.
(V.29.) MOK hatérozattal, amely a teriiletrendezési tervek szabalyozasi
ajanlasat fogalmazza meg. A tervezett nyomvonal ellentétes Eplény
kozség kérnyezetvédelmérdl szold 14/2006. (IX. 21.) OK. szamii rendelet
18. § (1), (3) és (5) bekezdéseivel, mivel nem tartja be a belteriileti
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hatartél szamitott legalabb 250 m-es védoétavolsagot. A tervezett
nyomvonal a Blzavirag utcatél kb. 130 m-re, mig a rendezési tervnek
megfeleléen mar kitlizott, Gj 50 hazhelyes lakoteriilett6l mindossze 70-80
m-re haladna, ezt a hatastanulminy meg sem emliti. Ellentétes tovabba a
jogszabalyvaltozasok miatt tObbszor moédositott, 20/2003. (V.8.) Kt.
Szamu Eplény kozség Telepiilésszerkezeti Tervének 18. pontjaval és a
szintén tobbszor legutébb a 7/2007. (VI.28.) OK szami rendelette] —
médositott 13/2004. (X1.11.) Helyi épitési szabalyzat 41. § (1), (2) és (8)
bekezdésével. A végrehajtott jogharmonizaciés rendelet-modositasok
egyértelmiivé teszik, hogy a telepiilés nyugati részén, a rendezési
terviinkben feltiintetett  (lebatarolt) ,védett természeti teriilet
védéovezetben felszin feletti nyomvonalas létesitmény (tav- és egyéb
vezeték), a helyi rendezési tervben szereplé belteriileti lakodvezetektol
minimalisan 250 méter tavolsagban helyezheté csak el ugy, hogy az a
lakéingatlanokrol az erdére vald szabad ralatast nem korlatozhatja, illetve
nem valtoztathatia meg.” A tervezett és vizsgdlt nyomvonal egyik
kritériumnak sem felel meg. A Veszprém Megyei Onkormanyzat 5/2005.
(V. 27.) MOK rendelet 9.. § (2) bekezdése meghatdrozza, hogy az
okologiai halézat Ovezetben ,A kozmiivezetékeket é€s a jarulékos
kozmiiépitményeket tgy kell elhelyezni, hogy azok tajba illéek legyenek.
Az Ovezetben az Uj és feltjitandd nagy, kozép —€s kisfesziiltségil
vezetékeket ~ ha azt tij-¢és természetvédelmi igények indokoljak-
" foldkabelben kell elhelyezni. A rendelet 17. § (1) és (2) bekezdése
meghatirozza, hogy a helyi rendeleteknek milyen médon kell a
tajképvédelmi teriilet Svezetbe sorolt teruleteken épitmények elhelyezését
szabalyozni.

" 9. Teljesen elfogadhatatlan, hogy eszrevetele1k ellenére a hatdsag figyelmét
elkeriilte, hogy eldirt tajvizsgilatnak a hatastanulmany az ,,5.6. Miivi
komyezet” taglaldsindl még egy fél mondattal sem emlitik, hogy a
tavvezetéket Eplényben a meglévd ipari (088 hrsz.) és mezdgazdasagi
(072 hrsz.) fejlesztési. teriilet kellés kozepén szeretnék atvinni, amely
egyértelmilen jelentds korlatozast jelentene ezen ingatlanok esetében.

A Magas-Bakony Kornyezetvédelmi Egyesiilet altal a -fellebbezésbén
részletezett indokok az alabbiak:

1. A tervezett, mintegy 20 km hosszi nyomvonal Veszprém megye
teriiletrendezési terve alapjan a hosszdnak mintegy kétharmadédban a
tajképvédelmi teriilet Gvezetére esik.

2. A mintegy 30 m magas racsos tartokon vezetett tavvezetéket nem lehet

- tajba illeszteni, killondsen azokon a szakaszon nem, amelyen a tervezett
nyomvonal elvalik a meglévé 400 kV-os tavvezeték nyomvonalatol,

3. A tervezett nyomvonal Veszprém és Eplény kozbtt szintén jelentds
hosszban 4thalad a Nemzeti Okologiai Halézat magteriiletén.
Allaspontjuk szerint az 0 tivvezeték fokozna ennek a természetvédelmi
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teriiletnek amigy is aggalyos, az emlitett 400 kV-os tavvezeték okozta
fragmentaltsagat, ezért a beruhazas a Nemzeti Okologiai Halézat részét
képez0 teriilet kijelolésének céljaival ellentétes.

4. A térségben 1évd NATURA 2000-es teriiletek koziil tobb is érintett. A
tervezett nyomvonal athalad a Kadartai dolomitmezékén (HUBF 20017),
illetve aggalyosan kozel esik a Papod és Miklad (HUBF20002) NATURA
2000-es jelolt kinlonleges természetmegorzési terillethez, amelynek védett
fajai kozott denevérek is vannak.

5. A tervdokumentaci6 latvanytervét nem fogadjak el, allaspontjuk szerint az
a tavvezetéket nem valdsaghlien, hanem a valdésagosnal kedvezdbben
abrazolja. ’

A fellebbezések részben alaposak.

A kodmyezeti hatasvizsgalatrol szol6 20/2001. (II. '14.) Korm. rendelet 11. §-a
alapjan, ha a benyujtott elozetes tanulmany tartalma nem felel meg az eldirt
tartalmi kdvetelményeknek, illetve nem helytéllé informaciét tartalmaz, és ha
azt hidnypdtlassal sem lehet megfelelévé tenné, a feliigyeloség a kérelmet
elutasitja.

- A masodfokia eljaras soran a rendelkezésemre 4ll6 iratokbdl az alabbiakat
allapitottam meg.

Az Elinor Mémokiroda Kft. (1111 Budapest, Lagymanyosi u. 12.) 2005. jalius
21. napjan benydjtotta a Feliigyeldségre a Blautech Kft. (8200 Veszprém, Harsfa
u. 39.) altal elkészitett El6zetes kérnyezeti tanulmanyt a Litér-Olaszfalu-Zirc
nyomvonalon tervezett 120 kV-os villamos tavvezeték kornyezeti hatdsardl, €s
kérte a kornyezetvédelmi engedély kiadasat.

A Felugyel6ség a benyujtott dokumentéciot attanulmanyozva megéllapitotta,
hogy az informacidszolgaltatas hianyos, nem mindenben elégiti ki a vonatkoz6
jogszabalyok elozetes kérnyezeti tanulmany tartalmi kdvetelményeire vonatkozé
eloirasait, ezért 84.203-3/2005. szamu levelében hidnypdtlasra szolitotta fel az
Elinor Mérndkiroda Kft-t.

Az Elinor Mérdkiroda Kft., a Feliigyeloség felhivasanak eleget téve, 2005.
szeptember 7. napjan, valamint 2005. oktdber 5. napjan kelt leveleivel a hianyzo
adatokat potolta.

A  Feligyeloség  84.203-16/2005. szamu  levelében, Zirc  Viaros
Onkorményzatanak Jegyzdje 4ltal kiadott szakhatosagi allasfoglalasra
tekintettel, valamint a tényallas tisztazasa érdekében, tovabbi adatszolgaltatasra
hivta fel az Elinor Mémdkiroda Kfi-t.



PR T

Az Elinor Mérmdkiroda Kft. az ismételt hidnypdétlasi felhivasnak 2006. januar
10. napjan kelt levelével eleget tett, és megkiildte a Feliigyeléség részére a
tényallas tisztazasa érdekében elkészitett dokumentaciot.

Fentieket kovetben a Feligyel6ség 21502/06. iktatészamon az Euro-Green Kft.
részére a Litér-Olaszfalu-Zirc nyomvonalon tervezett 120 kV-os tavvezeték és 2
db 120/20 kV-os transzformator allomas létesitésére és iizemeltetésére
komyezetvédelmi engedélyt adott.

A Feliigyel6ség fenti hatdrozatdnak kiadasdval egyldejuleg Epleny Kozségi
Onkormanyzat Polgarmestere 2006. marcius 13. napjan kelt, 225/2006-F-2/3.
szamu levelében jelezte a Feliigyelség részére, hogy a teleptlésen az elézetes
komyezeti tanulmanyrél sz6l6 hirdetményt nem tudtak kdzzétenni.

Eplény Ko6zségi Onkormanyzat Polgarmestere 225/2006-F-2/7. szamon tovabba
fellebbezést nytjtott be az Orszagos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Féfeliigyeléségre a Feliigyeloség 21502/06. iktatoszamu hatarozata
ellen.

A Feliigyeldség a rendelkezésére allé informacidk alapjan megallapitotta, hogy
az elozetes k(")rnyezeti tanulmany kozzétételének elmaradasa jogszabélysértﬁ,

ezért 35314/06. szamu hatarozataval korébbi, 21502/06. szamon kiadott _

hatarozatat visszavonta. A Feliigyeldség egyidejileg intézkedett a mulasztds
potlasarol, és ismételten megkereste Zirc-Eplény Korjegyz6i Hivatalanak
Jegyzdjét a hirdetmény és a kornyezeti hatastanulméany Eplény kozségben
torténd kozzétételére.

Fenticket kdvetden a Feliigyeldség 68466/2006. iktatészamu hatarozataval az
Euro-Green Kft. részére a Litér-Olaszfalu-Zirc nyomvonalon tervezett 120 kV-
os tavvezeték és 2 db 120/20 kV-os transzformator dllomas létesitésére ¢€s
lizemeltetésére kornyezetvédelmi engedélyt adott.

A hatérozat ellen Fiskal Janos, Eplény Kozségi Onkormanyzat Polgarmestere
fellebbezést nyijtott be.

Az Orszagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyr Fofeligyelség
14/6500/15/2007. szamW hatarozatival az elsé foki hatdrozatot megsemmisitette

-és j eljaras lefolytatisara adott utasitast. Ezen 0j eljaras keretében hozta meg az

elséfoka kornyezetvédelmi hat6sag a jelen fellebbezéssel tdmadott hatérozatat,
amely hatarozatban az Euro Green Energy Fejleszto és Szolgaltaté Kft. részére,
a Litér-Olaszfalu-Zirc nyomvonalon tervezett 120 kV-os tavvezetek és 2 db
120/20 kV-os transzformator Aallomas létesitésére és iizemeltetésére
komyezetvédelmi engedélyt adott.



A Fofeliigyeloség 14/6500/15/2007. szamn uj eljarast elrendeld hatarozatdban
eléirta, hogy a Feliigyeloség ismételten vizsgédlja meg a rendelkezésre allé
dokumentaciokat, kiilonds tekintettel azok taj- és természetvédelmi fejezeteit, és
ennek alapjan a természetvédelmi kérdések pontositasa és tisztazasa érdekében,
igy kiilonosen Eplény kozséget érintd tovdbbi nyomvonal-valtozatok kialakitasa
érdekében, amennyiben sziikséges, rendeljen el tovabbi hianypétlast, vagy mas
bizonyitasi eljarast folytasson le. A Feliigyeloség az igy rendelkezésre allo
informaciokat és adatokat egyenként és Osszességében értékelve tisztazza a
tényallast és dontson a kérnyezetvédelmi engedély megadasardl, vagy a kérelem
elutasitasarol. |

A Feligyeloség az Gj eljaras soran 2007. aprilis 25-én kelt, 32058/2007.
iktatdszamu levelében hidnypétlasra szdlitotta fel az Elinor Mémdkiroda Kft-t.

Az Elinor Mémoki Iroda Kft. 508/07. szamu, 2007. majus 11-én kelt levelében a
hidnypotlas teljesitésére biztositott 30 napos hataridé 2007. jinius 15-ig térténd
moédositasat kérte.

Az Elinor Mémoki Iroda Kft. dltal 2007. jinius 15-én benyijtott dokumentacié
azonban tovabbra sem elégitette ki a hidnypoétlasi felszolitasban eldirt
feltételeket, ezért a Feliigyeldség 2007. julius 3-an kelt levelével ujabb
hianypétiasra szélitotta fel az Elinor Mémékiroda Kit-t.

Az Elinor Mérnéki Iroda Kft. 2007. jtlius 13-4n benyijtotta a Blautech Kft. éltalf
VJ1-2007071105. szamon kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt elézetes
komyezeti hatastanulmanyt.

2008. januar 16-an a Feliigyeloség hivatali helyiségeben tartott egyeztetd
targyalas soran a kérelmezd kérte a hianyp6tlasi hataridé 2008. februar 29-ig
torténd meghosszabbitasat. Ezt kovetéen az Elinor Mémdki Iroda Kft. 2008.
marcius 5-én benyijtotta a kért hianypotlast.

Az eldzetes komyezeti tanulmanyban foglaltak, valamint a tényallas tisztazasa
érdekében potlolag benyujtott kiegészitések alapjan a Feliigyel6ség a kérelmet
nem utasitotta el.

A masodfoku eljards sordn megkerestem az elsé fokon eljart szakhatésagok
felettes szerveit, amelyek méasodfoku szakhatosagi allasfoglalasukat az alabbiak -
szerint adtdk meg.

A Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal 130/0457/001/2008. szamon a kbévetkezo
masodfoku szakhatdsagi allasfoglalast adta.

LA kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési
eljarasrol sz0l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet alapjan trtént
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megkeresésre - tekintettel a rendelet 4. § (1) a) pontjaban, valamint 12. sz.
mellékletének 1. b) pontjaban foglaltakra, a Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatalr6l sz616 308/2006. (X11.23.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdése, illetve 2.
§ (5) bekezdése alapjan — az elsofoki szakhatosagi allasfoglalas tartalmét
fenntartva — a masodfoku 6rokségvédelmi szakhatosagi allasfoglalast megadom
az alabbi kikotésekkel:

Az L A” jeli transzformator allomas épitésének, valamint a hozza kapcsolodo
foldkabel, tovabba a tavvezeték 181-183, 193-196, 198-202 szdmu oszlopai
elhelyezésének foldmunkéira régészeti megfigyelés (szakfeliigyelet) mellett
keriilhet sor. Amennyiben a régészeti szakfeliigyelet soran régészeti lelet, vagy
régészeti emlék keril eld, akkor megeldzo feltaras keretében el kell végezni a
szitkkséges mértékii régészeti feltarasat. A foldmunkak (foldkabel, ill. 1égvezeték
tartéoszlopainak elhelyezése, foldutak tereprendezése, stb.) megkezdésének
idopontjat be kell jelenteni a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal Kozép-
dunantili Iroddjanak (8000 Székesfehérvar, Tavirda u. 2.), és a régészeti
feladatokat ellatd, feltard intézménynek.

A régészeti szakfeladatok ellatasara elsddlegesen a Veszprém Megyei Muzeumi
Igazgatosag (8200 Veszprém, Erzsébet sétany 1.) jogosult. Amennyiben a

_tervezett beruhdzas a régészeti lelShelyek felitarasanak, illetve a régészeti

lelohely, lelet megtalaloja anyagi elismerésének részietes szabalyairol szo6lo
18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet 1. § f) pontja alapjin nagyberuhazasnak
mindsiil, akkor ezen rendelet 14/B-J §-ai az iranyaddak, ilyen esetekben a
régészeti feltards elvégzésére a Kulturlis Ordkségvédelmi Szakszolgalat (1036
Budapest, Dugovics tér 13-17. tel: 430-6000) jogosult az emlitett rendelet 14/D.
§-a szerint. A Kovt. 19. § (3) bekezdése alapjan a régészeti beavatkozas
koltségei a beruhazot terhelik.

A dontésének indokolasaban az alabbiakat adta elo:

LA tavvezeték fektetésével és a transzformator allomas létesitésével érintett
teriileten a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal nyilvantartiséban 8805, 9762,
9763, 9776 szamon nyilvantartott régészeti leléhelyek taldlhatéak, melyek
pontos kiterjedése ne ismert, ezért a Kotv. 22. § (2) bekezdése alapjan megel6z
feltaras részeként régészeti megfigyelést irtam el6. A rendelkezd részben
megfogalmazott feltetelek betartasaval biztosithaté a régészeti Orokségelemek
védelme.

Miiemlékvédelmi szempontbol a tervezett munkalatok miiemléket, mitemléki
teriiletet nem érintenek.”

A Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kézpont Novény-, Talaj- ¢€s
Agrarkdryezet-védelmi Igazgatésaga 02.5/3137/3/2008. szdmon a kdvetkezd
masodfoki szakhatdsagi allasfoglalast adta:
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»A Mezbgazdasagi Szakigazgatisi Hivatal Kozpont (1118 Budapest, Budaérsi
ut 141-145.), mint mdasodfoka talajvédelmi hatésdg az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség 14/4811-
4/2008. szamu megkeresésére, - a Kozép-dunantili Kémyezetvédclmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség, Székesfehérvar 19310/2007. szamu
(Komnyezetvédelmi engedély 120 kV-os villamos tdvvezeték Iétesitésére)
hatarozata ellen Eplény Kozségi Onkormanyzat Polgarmestere (8413 Eplény,
Veszprémi u. 64.) valamint a Magas-Bakony Komyezetvédelmi Egyesiilet (8425
Lokut, Papod u. 38.) igyfél fellebbezése kapcsan indult masodfoku
kozigazgatasi eljarasban - a Veszprém Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal Novény és Talajvédelmi Igazgatésdg, mint elsé fokon eljard
talajvédelmi hatdsag 28.2/11010-1/2007. szdmi szakhatdsagi allasfoglalasat
felilvizsgalta €és azt megvaltoztatta.

A csatolt iratok €s a VJ-2007071105 jelt Elbzetes Kornyezeti Hatastanulmany
»Litér- Olaszfalu-Zirc 120 kV-os villamos tavvezeték kornyezeti hatasardl”
(késziilt: Veszprém 2007. jalius, készitette: Blautech Kft. 8200 Veszprém,
Harsfa u. 32.) cimil szakanyag alapjan a masodfoku talajvédelmi szakhatésagi
allasfoglalas az alabbi: a Litér — Olaszfalu — Zirc nyomvonalon tervezett 120
kV-0s villamos tavvezeték elozetes vizsgilati dokumentdcidjaban foglaltak
talajvédelmi szempontbdl elfogadhatoak, a koryezetvédelmi engedély kiadhato.

Jelen szakhatosagi allasfoglalas ellen kiilon jogorvoslatnak helye nincs, az csak
az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben tamadhaté meg.”

A'dﬁntésének indokoldsaban az alabbiakat adta elé:

»A kornyezethasznalé Euro Green Energy Fejleszt és Szolgaltaté Kft. (8420
Zirc, Rakéczi tér 15/b.) képviseletében az Elinor Mémdkiroda Kft.
komyezetvédelmi engedély targyaban kérelmet és egységes szerkezetben
kiegészitve elkészitett elozetes vizsgalati dokumenticiét nyujtott -be a
Feliigyel6ségre a Litér- Olaszfalu- Zirc nyomvonalon - cca. 20 km hosszban -
tervezett 120 kV-os villamos tavvezeték létesitésére ¢és lizemeltetésére
vonatkozdan.

A Feliigyeloség az eljaras meginditdsardl hirdetményt tett kozzé.

A Feligyeléség megkereste az ligyben hataskorrel rendelkezé szakhatdsagokat
allasfoglalasuk megadasa cé€ljabol, majd a 19310/2007. szamu hatarozataban az
eldzetes kornyezeti hatastanulmany alapjan kérmyezetvédelmi engedélyt adott.

Az lgazgatésag a 28.2/11010-1/2007. szdmi szakhatdsagi allasfoglaldsaban
leirta, hogy a fenti dokumenticioban meghatirozott kévetelmények betartasa
mellett a kérnyezetvédelmi engedély talajvédelmi szempontbél kiadhat6.

Megjegyezte, hogy a tervezett beruhazas épitésiigyi engedélyezési eljarasaban -
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az érintett termofoldre vonatkozdéan - a humuszos termdfdold mentését
megalapoz$ talajtani szakvéleményt is tartalmaznia kell a benyijtandd
tervdokumentacidnak.

A Feliigyeloség hatarozata ellen Eplény Kozség Polgarmestere és a Magas
Bakony Kdrnyezetvédelmi Egyesiilet fellebbezést nyujtott be, mely talajvedelrm
kérdéseket nem érintett.

A megkiildétt iratanyag és az Eldzetes Kornyezeti Hatastanulmanyban foglaltak
alapjan tortént az Igazgatdsdg altal kiadott szakhatdsagi allasfoglalas
feliilvizsgalata, és a masodfoki szakhatdsagi allasfoglalas kialakitasa.

Az elsofoka talajvédelmi hatdsag allasfoglalasanak ,.Megjegyzésiink:” szakaszat
azért nem emeltiik be jelen szakhatésagi allasfoglalasunkba, mert azt egy
késdbbi - épitésiigyi engedélyezési - eljarasban sziikséges érvényesiteni.

A talajvédelm kovetelmények ismertetése (humuszos termoféld mentését
megalapozo talajtani szakvélemény megléte) a beruhazo figyelmének felhivasat
szolgélhatja Azok megtartésa jogszabélyi eIc'iirésokon alapul.

r r = ’
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eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol 52616 2004. évi CXL. torvény 44-
45. § rendelkezéséhez kapcsolodd, a masodfoki allasfoglalas kialakitdsa a
komyezett hatasvizsgalatrdl szol6 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet, valamint a
Mezégazdasagi Szakigazgatisi Hivatal létrehozasardl és miikddésérol szolod
274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. § (1) bek. felhatalmazasa alapjan tortént.”

A Ko6zép-dunantili Regionalis Allamigazgatasi Hivatal 23/290-2/2009. szamon
kiadott szakhatdsagi allasfoglalasat modositotta, és 23/290-4/2009. ligyszamon a
kovetkezd masodfoku szakhatdsagi allasfoglalast adta:

»A 23/290-2/2009. sz. 1. foku szakhatosagi allasfoglalisomat az alabbiak
szerint modositom:

Veszprém Megyei Jogu Varos Cimzetes Fojegyzéjének 2428/3/2007. szamd,
Zirc Véros Onkormanyzat Jegyzbjének 457/2007-F-2/4. szami, Olaszfalu
Kozség Korjegyzojének 599-2/2007. szam@, Nagyeszergar Kozség
Korjegyzdjének 400-2/2007. szamu, Hajmaskér-Soly Kozségek Korjegyzojének
1130-4/2007. szamu, Litér Kiralyszentistvan Kozségek Koregyzojének 411-
5/2007. szamu és Eplény Kozség Jegyzojének 210/2007-F-7/2. szédmi
szakhat6sagi allasfoglalasat a Litér-Olaszfalu-Zirc 120 kV-os villamos
tavvezeték komyezetvédelm: engedélyének iligyében Eplény Kozség
Polgarmesterének és a Magas-Bakony Kornyezetvédelmi Egyesiilet fellebbezése
folytan feliilvizsgaitam és a kovetkez6 masodfoki helyi kornyezet- és
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természetveédelmi szakhat6sagi allasfoglalast adom.

Veszprém Megyei Jogi Varos Cimzetes Fojegyzdjének 2428/3/2007. szami,
Zirc Varos Onkormanyzat Jegyzbjének 457/2007-F-2/4. szami, Olaszfalu
Koézség Korjegyzojének 599-2/2007. szamid, Nagyesztergar Kozség
Korjegyzojének 400-2/2007. szamu, Hajmaskér-Soly Kozségek Korjegyz6jének
1130-4/2007. szamu és Litér-Kiralyszentistvan Kozségek K61jegy26jének 411-
5/2007. szamu szakhatosagi allasfoglalasat helybenhagyom, és Eplény Kozség
Jegyzdjének 210/2007-F-7/2. sz. 4&llasfoglalisat az aldbbiak szerint
megvaltoztatom:

A Litér-Olaszfalu-Zirc 120 kV-os tavvezeték az Elinor Mémoki Iroda Kft.
kornyezetvédelmi engedély kérelme, és a Blautech Kft. VJ-2007071105 szamu
elézetes  hatastanulmanydban  szerepld  Eplényt-  elkerild  valtozat
komyezetvédelmi engedélyezéséhez szakhatdséagi allasfoglalast megadom.

Az alabbi kikotéssel:

Védett természeti terilet védoovezetében felszin feletti nyomvonalas
létesitmény (tav- és egyéb vezeték), a helyi rendezési tervben 'szerepld
belteriileti lakddvezetektdl minimalisan 250 m tavolsagban helyezhet6 csak el
ugy, hogy az a lakdingatlanokrél az erd6ére valé szabad ralatist nem
korlatozhatja, illetve nem valtoztathatja meg.”

A dontésének indokolasaban az aldbbiakat adta el6;

»Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség
megkeresett, hogy a targy: ligyben kiadott felsorolt elsé fokd helyi komyezet- és
természetvédelmi szakhatdsagi allasfoglalasokat vizsgaljam feliil.

A 23/290-2/2009. sz. II. foka szakhatosagi allasfoglalasomban a felsorolt
elséfoku allasfoglalasokat helybenhagytam.

Allasfoglalasomat sajat hataskorben feliilvizsgaltam ¢és a kt')vetkezéket
allapitottam meg:

A 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet (tovabbiakban KR} 8. § (1) bekezdése,
illetve 3. szamu melléklete alapjan a megkeresett telepiilések jegyzdinek helyi
kdmyezet- és termeészetvédelmi szakhatdsagként kell nyilatkoznia, a helyi
kdrnyezet- és természetvédelmi rendeletekre tekintettel.

Az altalam beszerzett és a hivatalomhoz a masodfoki kornyezet- és
természetvédelmi hatosag altal megkiildott iratanyag alapjan megallapitottam,
hogy Berhida Viaros Jegyzoje 6624-2/2007. szamu szakhatdsagi
allasfoglalasaban els6 foky épiteéstigyt hatésagi jogkérében nyilatkozott, de a Kr.
szerint a megkeresés erre nem terjed ki, igy Berhida Jegyzojének 6624-2/2007.
szam illetékesség hidnyban kladott szakhatosagi allasfoglalasat nem vizsgaltam
feliil.
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Az Elinor Mémoki Iroda Kft. kdmyezetvédelmi engedély kérelme, a Blautech
Kft. VI-2007071105. szamn elézetes hatastanulmanya, valamint a kapcsolddé
tervdokumentécid alapjan a rendelkezd részben felsorolt elsé fokii szakhatdsagi
allasfoglalasokat megvizsgéaltam és az alabbiakat allapitottam meg:

A tervezett nyomvonalas létesitmény nem ellentétes Veszprém, Zirc, Olaszfalu,
Nagyesztergar, Hajméskér, ¢és Litér telepiilések helyi komyezet- és
természetvédelemrol sz616 rendeleteivel.

Eplény Kozség Polgarmesterének fellebbezese kapcsan a kovetkezoket
allapitottam meg. |
Eplény Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete a 14/2006. (IX. 21.) szamu
rendeletében (tovabbiakban Or.) és a tobbszér modositott 13/2004. (XI. 11.)
szami rendeltének (tovabbiakban HESZ) komyezetvédelmi fejezetében
rendelkezik a telepiilés kornyezetének védeimérol.

Az Or. 18. § (4) és (5) bekezdése és a HESZ 41. § (7) és (8) bekezdése egyarant
kimondja, hogy

»lilos a védett természeti teriilet besorola31 Ovezetl, a meglévo igénybevételen
feliili effoldteriileteken felszin feletti nyomvonalas kdrmiivet (tavvezetéket)
elhelyezni.

A felszin alatti kozmiivek elhelyezése e teru}teken csakis erdoteriilet csokkenés
(fakivagas) nélkiil, meglévd ~erddirtasok ¢€s nyiladékok igénybevételével
torténhet a szakhatosagi engedélyek birtokaban.”

»Védett természeti teriilet védoovezetben felszin feletti nyomvonalas
létesitmény (tdvvezeték), a helyi rendezési tervben szereplé beltertileti
lakddvezetektdl minimalisan 250 méter tavolsagban helyezhetd csak el ugy,
hogy az a lakéingatlanokrdl az erdére vald szabad ralatast nem korlatozhatja,
illetve nem valtoztathatja meg.,,

A HESZ 7/2007 (VL 28.) Or-tel t6rténé moédositasa rogziti, hogy a telepiilés
mely részei tartoznak védett természeti teriilet besorolési Gvezetbe.

A Blautech Kft. VJ-2007071105. sz. elézetes hatartanulmanyban a 120 kV-os
vezetés Eplényt elkeriil6 valtozata kielégiti a fent hivatkozott helyi rendeleteket,
ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontéttem.

Allasfoglaldsomat a 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése és a
2004. évi CXL. t. 44-45. §-a alapjan adtam meg.”

Az Orszigos Tisztiféorvosi Hivatal OTH 5724-2/2008. iktatdszdmon a
kovetkezd masodfokd szakhatosagi alldsfoglalast adta:

LAz elsbfoku eljarasban kdzremitkodd ANTSZ Kozép-dunantili Regionalis
Intézete szakhatdsagi allasfoglalasat 2525/3/2007. szamon adta meg.
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A targyi teriileten tervezett tavvezeték €s 2 db transzformator kornyezetvédelmi
engedélyének megadasahoz kozegészségiigyi szempontbdl hozzédjarulok.”

A dontésének indokoldsaban az alabbiakat adta el6:

Az elséfoki eljarasban kozremiikodé ANTSZ Kozép-dunantali Regionalis
Intézete kdzegészségiigyi szakhatdsagi allasfoglalasaval egyetértek.

A fellebbezés nem érinti az Allami Népegészségiigyi és Tisztiféorvosi Szolgalat
allasfoglalasat.
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szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény, valamint a
koérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kOmyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korményrendelet 8. § (4) bekezdésének
rendelkezésel alapjan adtam meg.”

A Veszprém Megyei Foldhivatal 10.196/2/2008. szamon a kovetkezd
masodfoku szakhat6sagi allasfoglalast adta:

»Az elsdéfoku, term6fold mennyiségi védelmére kiterjed6en kiadott szakhatdsagi
allasfoglalast helybenhagyom.”

A dontésének indokolasaban az alabbiakat adta eld:

A tervezett 120 kV-os tavvezeték és a két 120/20 kV-os transzformator allomas
létesitéséhez az elOzetes kOrnyezeti hatastanulmany szerint termo6foldnek
minodsiilo teriiletek — szantd és gyepteriiletek — idGleges és végleges mas célu
hasznositasdra is sor kerdl. A hatdstanulmany tartalmazza a beruhdzas
megvaldsitasa, lizemeltetése és felhagydsa idGszakdban a felhasznalt teriilet
talajat és természeti kdrnyezetét érintd eldirasokat és megallapitasokat. A
tanulmany a terméfoldvédelmi szempontokat ' figyelembe veszi, igy a
komyezetvédelmi  engedély kiadasdhoz term6fold mennyiségvédelmi
szempontbol hozzajarulok.

Szakhatosagi allasfoglalasomat a 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 8. § (1)
bekezdése és a 3. szami mellékletében, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény 44-45.§ -aiban
és a termofoldrol szold 1994. évi LV. térvénynek a termdfold mennyiségi
védelmére vonatkozo eldirasaira figyelemmel adtam meg.”

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Természeti Erdforrasok
Foosztalya 2134/2008. szamon a kovetkezé masodfoki szakhatosagi

allasfoglalast adta:
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»A Veszprém Megyei Mezogazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti
Igazgatosaganak 28.3/2163-4/2007. szamon kiadott szakhatdsigi allasfoglalasat
helybenhagyom, és a kdrnyezetvédelmi engedély kiadashoz hozzéjarulok.”

A dontésének indokoldsaban az alabbiakat adta eld:

»AzZ elsd fokon eljard erdeészeti szakhatésag allasfoglalast felillvizsgéltam, és
megallapitottam, hogy a jogszabalyoknak és a szakmai kévetelményeknek
megfelel. Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljaras rendelkezésemre allé
iratanyagdban az erdészeti szakhatGsag 4allasfoglalasinak megvaltoztatisat
megalapozé tényt, koriilményt nem talaltam, annak helybenhagyasa mellett
dontéttem. A tervezett létesitmény kozérdeki és helyhez kotott, igy az
erdéteriilet igénybevétele indokolt.

Allasfoglalasomat a kornyezetvédelmi hatasvizsgélatrél sz616 20/2001. (II. 14.)
Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdésében biztositott jogkGromben eljarva, a
kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004,
évi CXL. torvény 44. §-anak figyelembe vételével adtam ki.”

A rendelkezésre allé dokumentéciét attanulmanyozva az alabbiakat allapitottam
meg:

Vizgazdalkodasi, vizmindségvédelmi szempontbol megéllapitottam, hogy a
tervezett tavvezet¢k nyomvonala ugyan keresztezi a Litéri-, és Eplényi-
vizbazisok hidrogeologiai védéidomanak felszini metszetét, és valosziniileg
érintheti az Olaszfalu-kdzségi vizmi védoteriiletének hatarat is, azonban a
vonatkoz6 védoteriileti jogszabaly — tidvvezetékek vizbazisok hidrogeologiai
védodvezetén torténd atvezetése vonatkozasaban — tiltast nem tartalmaz.

Kornyezeti zaj szempontjabol az engedé€ly kiaddsa nem kifogéasolhatd. A
Blautech Kft. elozetes tanulmanya szerint a transzformator allomasok
lizemeltetése soran nem varhaté a zajterhelési hatarérickek tullépése. Az
elsofokit hatarozat 3.01.5 zajvédelmi elGirasa a kivitelezés kozbeni zajvédelmi
kdvetelmények teljesiilését irja eld.

Taj-és természetvédelmi szempontbdl megallapitottam, hogy a tervezett Litér-
Olaszfalu-Nagyesztergar 120 kV-os tavvezeték nyomvonala 20 000 m hosszi. A
tervezett oszlopok szamaéra igénybe venni kivant teriilet 90 db becsiilt
oszlopszdmra vonatkoztatva 90 db 40*10 m teriilet, 6sszesen 36 000 m’. Az
elektromos tavvezeték, illetve biztonsagi dvezete altal lefedett teriilet varhatéan
8820 200 m’, a transzforméator allomasok altal igénybe venni kivant teriilet 5000
m”.

A Blautech Kft. altal készitett eldzetes kOrnyezeti hatdstanulmany és az azt
kiegészitdé hidnypétlas 6nalld tajvédelmi fejezetet nem tartalmaz. Az 5.7. pont
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Taji adottsagok c. fejezet Gsszesen cca. egy oldal terjedelmii altalanos leirasat
adja a tervezett nyomvonalnak, nyomvonal valtozatokat nem vizsgal és nem
értékel. A 7. sz. mellékletben ketté darab fotomontdzs latvanyterv van, ezekrdl
nem allapithaté meg, hogy melyik tervezett valtozatot 4brazoljak.

A benyujtott tervdokumenticié értékelhetd tajvizsgalati munkarészt nem
tartalmaz, sem a kornyezetvédelmi hatasvizsgalatrél sz6l6 20/2001. (II. 14.)
Korm. rendelet 6. § szerinti tartalmi kovetelmények, sem a Feliigyeldség 4ltal
kiadott 19310/07. tgyszami, 85210/07. iktatészamu tényallds tisztazaséra
vonatkozé felsoroldsa szerinti szempontoknak megfeleléen.

Megalapozott a fellebbez6 azon kifogasa, mely szerint a Feliigyeloség — a
tajvédelmi munkarészekre vonatkozéan — nem a korabbi, II. foku eljaras soran
elfirt, valamint a jogszabalyban megnevezett tartalmi kovetelményeknek
megfelelé6 dokumentécio alapjan folytatta le a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarast.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a tervezett létesitmény megvaldsitasanak
tjvédelmi szemponti kockizata tovabbra sem értékelhetd, a hatarozatban
megjeldlt nyomvonalvéltozatok kivélasztasanak aldtdmasztd bizonyitékai nem
allapithatok meg.

Fentiekre tekintettel a kdzigazgatisi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 105.§ (1) bekezdése alapjan az
elsdfokii  hatésadg hatirozatdit a rendelkezé részben foglaltak alapjan
megvaltoztattam,

Hatarozatom birdi feliilvizsgélatidnak Iehet6ségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése
biztositja.

A birdsag illetékességét a polgari perrendtartésrél $z010 1952, évi III. torvény
(Pp.) 326. § (4) bekezdése allapitja meg.

Budapest, 2009, éprilis 16.

Dr. Filotas Ildiké

féigazgato

SO, Atiadmény hiteléil
4 gf\ 7 | (__ ﬁf)/ megbizasabol
. ; v Lvlrodavezeté :

Dr. Takacs Margit s.k.
féosztalyvezetd
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Ertesiilnek:

1) Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség

2) Zoidpont Iroda

3) Irattar .

Az elséfoku hatésagon keresztiil értesiilnek:

1) Euro Green Energy Fejleszté és Szolgaltaté Kft. (1385 Budapest Pf.:
819.)
- 2) Elinor Mérndki Iroda Kft. (1519 Budapest, Pf.: 302.)
3) Magas-Bakony Komyezetvédelmi Egyesiilet (8425 Lokit, Papod u. 38.)
4) ANTSZ Kozép-dunantili Regionalis Intézete (8200 Veszprém, Jézsef A.
u. 36.)
5) Veszprém Megyei Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti
Igazgatdsag (8200 Veszprém, Szent Margit park 2.)
6) Veszprém Megyei Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény-és
‘Talajvédelmi Igazgatdsag (8229 Csopak, Kishegyi u. 13.)
7) Veszprém Korzeti Foldhivatal (8200 Veszprém, Vérosmarty tér 9.)
: 8) Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Keszthelyi Iroda (8360 Keszthely,
= Balaton u. 17.)
7 9) Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Jegyzo6je (8200 Veszprém,
Oviros tér 9.)
10) Zirc Varos Onkorményzat Jegyzbije (8420 erc Marcius 15. tér 1.)
11) Olaszfalu Kézség Korjegyzoje (8414 Olaszfalu, Vaci Mihaly u. 17.)
12) Nagyesztergar Kozség Korjegyzdje (8415 Nagyesztergdr, Radnéti
Miklés u. 58.)
13) Litér-Kiralyszentistvan Kozségek Korjegyzdje (8196 Litér, Almos u. 37.)
14) Eplény Kozségi Onkormanyzat Polgarmestere (8413 Eplény, Veszprem1
u. 64.)
15) Eplény Kozség KoqegyZOJe (8420 Zirc, Marcius 15. tér 1.)
16) Bakonybél - Pénzesgyor Kozségek Korjegyzosége (8427 Bakonybél,
Jokai utca 2.)
17) Hajméskér-Soly Kozségek Korjegyzosége (8192 Hajmaskeér, Kossuth L.
u 31)
18) Berhida Varos Jegyzdje (8181 Berhida, Veszprémi ut 1-3.)
19) Orszagos TisztifSorvosi Hivatal (1437 Budapest, Pf. 839.)
20) K6zép-dunantali Regionalis Allamigazgatasi Hivatal (8200 Veszprém,
Megyehaz tér 1.)
21) Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (1535 Budapest, Pf. 721.)
22) Veszprém Megyei Féldhivatal (8200 Veszprém, Vorosmarty tér 9.)
23) Mez6gazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Kozpont Novény-, Talaj és
Agrarkornyezetvédelmi Igazgatésag (1118 Budapest, Budaorsi ut 141-145.)
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24) Foldmivelésiigyi ¢€s Vidékfejlesztési Minisztérium Természeti
Erdforrasok Fdosztalya (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)

25) Onkorményzat Jegyzdje (8411 Kadarta)

26) Onkormanyzat Jegyz6je (8412 Gyulafiratét, Forras u.)
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