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El6adé: dr. Toth Zséfia Polgarmesterének és a Magas-
Karda Jozsef Bakony Kérnyezetvédelmi
Kellner Szilard Egyesiiletnek fellebbezése

Takéacs Sandor

A Ko6zép-dundntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyt
Feligyeloség 19310/2007. {igyszamu és 52236/08. iktatészamu hatdrozatat
Fiskal Janos, Eplény Ko6zségi Onkorményzat Polgarmestere (8413 Eplény,
Veszprémi u. 64.) valamint a Magas-Bakony K&rnyezetvédelmi Egyesiilet (8425
Lékat, Papod u. 38.) fellebbezése folytan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az els6 fokd hatarozatot megvdltoztatom gy, hogy az Euro Green Energy
Fejlesztd és Szolgéltaté Kft.-nek a Litér-Olaszfalu-Zirc nyomvonalon tervezett
120 kV-os tavvezeték és 2 db 120/20 kV-os transzformator 4llomas létesitésére
¢és lizemeltetésére vonatkozd kornyezetvédelmi engedély megadaséra irdnyuld
kérelmét elutasitom.

ity

Hatarozatom ellen allamigazgatasi fiton tovéabbi jogorvoslatnak helye nincs,
annak felilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kdzlést6l szamitott
30 napon belil az elséfoku kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
hatéséghoz — a Veszprém Megyei Birdsaghoz cimzett — 3 példanyban benyujtott
keresettel lehet kémi.

INDOKOLAS

Az elséfoki komyezetvédelmi, természetvédelmi ¢és viziigyi hatdésag (a
tovabbiakban Feliigyeldség) feliillvizsgalt hatarozataval az Euro Green Energy
Fejleszto és Szolgaltaté Kft. (8420 Zirc, Rakoczi tér 15/b.) részére, a Litér-
Olaszfalu-Zirc nyomvonalon tervezett 120 kV-os tivvezeték és 2 db 120/20 kV-
os transzformdtor allomas létesitésére és ilizemeltetésére kornyezetvédelmi
engedélyt adott.
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A hatérozat ellen Fiskal Janos, Eplény Kozségi Onkorményzat Polgarmestere,
valamint a Magas-Bakony Koérnyezetvédelmi Egyesiilet fellebbezést nydjtottak
be.

Fiskal Janos, Eplény Kozségi Onkorminyzat Polgirmestere altal a
fellebbezésben részletezett indokok az alibbiak:

1. A megismételt eljaras keretében, mint az a hatdrozat indokolasi részébdl
kideriil, t6bbsz6ri hianypdtlasi felszolitast kovetden — az ismételt felhivas
mar a maradéktalanul kielégitd, egységes szerkezetben elkészitett eldzetes
kdmyezeti tanulmany benyujtasara vonatkozott — az Elinor Mérndéki Iroda
Kft. 2007. jalius 13-an nyﬁjtotta be a Blautech Kft. altal VJ-2007071105
szamon kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt eldzetes kornyezetl
hatastanulmanyt.

2. A megismételt eljarast 19310/2007. aigyszamon 2007. augusztus 15-én
hirdette meg a  Feligyeléség. A  meghirdetett kdrnyezeti
hatastanulménnyal kapcsolatban 237/2007-F-2/6. szamu beadvanyban
tettem meg az észrevételeimet, amelyeket tovabbra is fenntartok, mivel

- azokra, az eljarasi cselekményre vonatkozé masodik észrevétel
kivételével, a mai napig elfogadhatd, érdemi valaszt nem kaptam.

3. A hatarozat indokolasinak 18. oldaldn a masodik bekezdésben a
Felugyeloseg  azt allitja: ,A benytjtott dokumentacio ta_wlzsgalau

" “munkarésszel kapcsolatos hlanyossagalt sajat hataskorben is észleltem.”
Eszerint az eljaras meginditasa gy tortént, hogy a maradéktalanul
kielégits, egységes szerkezetben elkészitett eldzetes kornyezeti tanulméany
nem keriilt benydjtisra a hidnypotlasi hataridore.

4. A hatirozat indokolasnak 11 oldaldn a 4. bekezdés szerint ,,2008. januar
16-an a Feliigyeloség hivatali helyiségében tartott egyeztetd targyalds
soran az ligyfél kérte a tényallas tisztazasaban foglaltak pontositasat, és a
hidnyp6tlasi hataridé 2008. februar 29-ig t6rténé meghosszabbitasat. Ezt
kovetden az iligyfél 2008. marcius 5-én benyujtotta a kért hidnypotlast.”
Mindezek alapjan a Feligyel6ség eljarasa aggalyos, mivel a
Fofeliigyeléség 10j eljarasra vonatkozd eléirasanak meg nem feleld
kornyezeti hatastanulmany engedélyezési eljarasat inditotta meg az
elutasitas helyett. A jogveszté hidnypétlasi hataridé elmulasztasa miatt, a
Ket. szerint a kérelem elutasitasat kellett volna alkalmazni.

5. A Feluigyel6ség 30785/08. iktatdszdmon, 2008. majusban, a 20/2001. (1L
14) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan a 2007. augusztus-
szeptemberben mar egyszer meghirdetett targgyal és tartalommal
egyezden tette kozzé hirdetményét. Az ligyintézé nem tett emlitést arra
vonatkozoan, hogy a jegyz6hoz koradbban (2007-ben) mar betekintésre
megkiildott  egységes  szerkezetlt kornyezeti  hatastanulmannyal
kapcsolatban kiegészité anyagokat kért a Feliigyeldség az Elinor Kft.-tdl.

. Ilyen kiegészitd anyag létezésére csak a hatdrozatbdl lehet kdvetkeztetni,
de azok nem keriiltek ki a jegyzohdz betekintésre. Ebbdl kovetkezik, hogy
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egy olyan kornyezeti hatastanulmany keriilt meghirdetésre még 2008.
majusban is, amely — a Feliigyel6ség altal is elismerten — tovabbra sem
elfogadhaté természet- és tajvédelmi szempontb6l. Emiatt a hatirozat
megalapozatlan.

. A hatarozat tobb szempontbdl is jogsértd. A rendelkezd rész olyan
nyomvonalakrél (I, II. és III, illetve Olaszfalunal ,,E” valtozat) is
rendelkezik, amelyeket a hatastanulmany nem részletez, dsszehasonlitast
¢s alatamaszté munkarészeket pedig végképp nem tartalmaz az anyag. A
dokumentum 1. szdmi melléklete (Atnézeti helyszinrajz) folytonos
vonallal jeloli a vizsgalt nyomvonalat, amely a DNy-i elkertil6t mutatja és
a latvanyterv is csak erre késziilt. A szaggatott vonal egy olyan valtozat
(ez lenne a IV. és egyben az egyetlen, a telepiilés altal tajképi
szempontbdl elviselhetd valtozat), amelyet szintén csak érintdlegesen
egy-egy mondattal intéz el a tanulmany. Vagyis a hatdrozat olyanrdl is
rendelkezik, mely nem volt része a kérelemnek. A 7. szami mellékletben
szerepld latvanyterv szandékosan nem az esetleges valdsagot mutatja be
és csak egy (Buzavirag utcai) nézetbol vizsgalja. A tavvezetékre torténd
ralatas a domborzati viszonyok miatt a Veszprémi utcabdl, az Amos-
hegyi vasutsorr6l, a Kankalin utcirdl és a GyoOngyvirdg utcardl sokkal
szembetlindbb lenne. A tervezett és vizsgalt nyomvonal esetében az erdd
sz€1ét kb. 2 km hosszan kellene tarra vagni (kb. 7 ha erdd), ami azt
eredményezné, hogy a latvanytervtdl eltéréen takards nélkiil hizddna a
- tajba nem 1116, kifejezetten ronda esztétikai latvanyt nyujtd tavvezeték. A
rendelkezo részben a Feliigyel6ség azon megallapitdsa, hogy a ,,DNy-16l
elkeriilo II. valtozat ...jorészt szantofoldeken halad keresztil, igy
erdétertiletek igénybevételével nem jar,...” nyilvanvaldoan val6tlansagot
takar, a latvanytervvel is ellentmondasban van, igy ez elfogadhatatlan a
telepiilés részérél. A IV. szdmii nyomvonal egyébként kozel ennyi erds
terilet igénybevételével jarma, de a domborzati viszonyok miatt a
teleptilésrél szinte egyaltalan nem lenne lathatdé. Ez a telepiilésen
kialakitott ¢és fejlesztend6 turisztikai vonzeré szempontjabol rendkiviil
fontos tényezo.

. A 3.04.4. pontban a hatarozat rendelkezik arrél, hogy a belterileti
lakoovezettél minimalisan 250 m-re helyezhet6 el tavvezeték ugy, hogy a
lakdingatlanokrol az erd6re valo szabad ralatast nem korlatozhatja, illetve
nem valtoztathatja meg. Ezzel szemben a vizsgalt nyomvonal a
lakédvezetektdl 70-130 m tavolsagban halad, vagyis olyan nyomvonalra
adta ki a Feliigyeldség az engedélyt, amely nyilvanvaléan ellentétes a
hivatkozott rendelkezéssel.

. A kornyezeti hatastanulmény nincsen 6sszhangban a 5/2005. (V. 27)
MOK rendelet Veszprém Megye Teriiletrendezési Tervével és a 54/2005.
(V.29.) MOK hatérozattal, amely a teriiletrendezési tervek szabalyozasi
ajanlasat fogalmazza meg. A tervezett nyomvonal ellentétes Eplény
kozség kérnyezetvédelmérdl szold 14/2006. (IX. 21.) OK. szamii rendelet
18. § (1), (3) és (5) bekezdéseivel, mivel nem tartja be a belteriileti
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hatartél szamitott legalabb 250 m-es védoétavolsagot. A tervezett
nyomvonal a Blzavirag utcatél kb. 130 m-re, mig a rendezési tervnek
megfeleléen mar kitlizott, Gj 50 hazhelyes lakoteriilett6l mindossze 70-80
m-re haladna, ezt a hatastanulminy meg sem emliti. Ellentétes tovabba a
jogszabalyvaltozasok miatt tObbszor moédositott, 20/2003. (V.8.) Kt.
Szamu Eplény kozség Telepiilésszerkezeti Tervének 18. pontjaval és a
szintén tobbszor legutébb a 7/2007. (VI.28.) OK szami rendelette] —
médositott 13/2004. (X1.11.) Helyi épitési szabalyzat 41. § (1), (2) és (8)
bekezdésével. A végrehajtott jogharmonizaciés rendelet-modositasok
egyértelmiivé teszik, hogy a telepiilés nyugati részén, a rendezési
terviinkben feltiintetett  (lebatarolt) ,védett természeti teriilet
védéovezetben felszin feletti nyomvonalas létesitmény (tav- és egyéb
vezeték), a helyi rendezési tervben szereplé belteriileti lakodvezetektol
minimalisan 250 méter tavolsagban helyezheté csak el ugy, hogy az a
lakéingatlanokrol az erdére vald szabad ralatast nem korlatozhatja, illetve
nem valtoztathatia meg.” A tervezett és vizsgdlt nyomvonal egyik
kritériumnak sem felel meg. A Veszprém Megyei Onkormanyzat 5/2005.
(V. 27.) MOK rendelet 9.. § (2) bekezdése meghatdrozza, hogy az
okologiai halézat Ovezetben ,A kozmiivezetékeket é€s a jarulékos
kozmiiépitményeket tgy kell elhelyezni, hogy azok tajba illéek legyenek.
Az Ovezetben az Uj és feltjitandd nagy, kozép —€s kisfesziiltségil
vezetékeket ~ ha azt tij-¢és természetvédelmi igények indokoljak-
" foldkabelben kell elhelyezni. A rendelet 17. § (1) és (2) bekezdése
meghatirozza, hogy a helyi rendeleteknek milyen médon kell a
tajképvédelmi teriilet Svezetbe sorolt teruleteken épitmények elhelyezését
szabalyozni.

" 9. Teljesen elfogadhatatlan, hogy eszrevetele1k ellenére a hatdsag figyelmét
elkeriilte, hogy eldirt tajvizsgilatnak a hatastanulmany az ,,5.6. Miivi
komyezet” taglaldsindl még egy fél mondattal sem emlitik, hogy a
tavvezetéket Eplényben a meglévd ipari (088 hrsz.) és mezdgazdasagi
(072 hrsz.) fejlesztési. teriilet kellés kozepén szeretnék atvinni, amely
egyértelmilen jelentds korlatozast jelentene ezen ingatlanok esetében.

A Magas-Bakony Kornyezetvédelmi Egyesiilet altal a -fellebbezésbén
részletezett indokok az alabbiak:

1. A tervezett, mintegy 20 km hosszi nyomvonal Veszprém megye
teriiletrendezési terve alapjan a hosszdnak mintegy kétharmadédban a
tajképvédelmi teriilet Gvezetére esik.

2. A mintegy 30 m magas racsos tartokon vezetett tavvezetéket nem lehet

- tajba illeszteni, killondsen azokon a szakaszon nem, amelyen a tervezett
nyomvonal elvalik a meglévé 400 kV-os tavvezeték nyomvonalatol,

3. A tervezett nyomvonal Veszprém és Eplény kozbtt szintén jelentds
hosszban 4thalad a Nemzeti Okologiai Halézat magteriiletén.
Allaspontjuk szerint az 0 tivvezeték fokozna ennek a természetvédelmi
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teriiletnek amigy is aggalyos, az emlitett 400 kV-os tavvezeték okozta
fragmentaltsagat, ezért a beruhazas a Nemzeti Okologiai Halézat részét
képez0 teriilet kijelolésének céljaival ellentétes.

4. A térségben 1évd NATURA 2000-es teriiletek koziil tobb is érintett. A
tervezett nyomvonal athalad a Kadartai dolomitmezékén (HUBF 20017),
illetve aggalyosan kozel esik a Papod és Miklad (HUBF20002) NATURA
2000-es jelolt kinlonleges természetmegorzési terillethez, amelynek védett
fajai kozott denevérek is vannak.

5. A tervdokumentaci6 latvanytervét nem fogadjak el, allaspontjuk szerint az
a tavvezetéket nem valdsaghlien, hanem a valdésagosnal kedvezdbben
abrazolja. ’

A fellebbezések részben alaposak.

A kodmyezeti hatasvizsgalatrol szol6 20/2001. (II. '14.) Korm. rendelet 11. §-a
alapjan, ha a benyujtott elozetes tanulmany tartalma nem felel meg az eldirt
tartalmi kdvetelményeknek, illetve nem helytéllé informaciét tartalmaz, és ha
azt hidnypdtlassal sem lehet megfelelévé tenné, a feliigyeloség a kérelmet
elutasitja.

- A masodfokia eljaras soran a rendelkezésemre 4ll6 iratokbdl az alabbiakat
allapitottam meg.

Az Elinor Mémokiroda Kft. (1111 Budapest, Lagymanyosi u. 12.) 2005. jalius
21. napjan benydjtotta a Feliigyeldségre a Blautech Kft. (8200 Veszprém, Harsfa
u. 39.) altal elkészitett El6zetes kérnyezeti tanulmanyt a Litér-Olaszfalu-Zirc
nyomvonalon tervezett 120 kV-os villamos tavvezeték kornyezeti hatdsardl, €s
kérte a kornyezetvédelmi engedély kiadasat.

A Felugyel6ség a benyujtott dokumentéciot attanulmanyozva megéllapitotta,
hogy az informacidszolgaltatas hianyos, nem mindenben elégiti ki a vonatkoz6
jogszabalyok elozetes kérnyezeti tanulmany tartalmi kdvetelményeire vonatkozé
eloirasait, ezért 84.203-3/2005. szamu levelében hidnypdtlasra szolitotta fel az
Elinor Mérndkiroda Kft-t.

Az Elinor Mérdkiroda Kft., a Feliigyeloség felhivasanak eleget téve, 2005.
szeptember 7. napjan, valamint 2005. oktdber 5. napjan kelt leveleivel a hianyzo
adatokat potolta.

A  Feligyeloség  84.203-16/2005. szamu  levelében, Zirc  Viaros
Onkorményzatanak Jegyzdje 4ltal kiadott szakhatosagi allasfoglalasra
tekintettel, valamint a tényallas tisztazasa érdekében, tovabbi adatszolgaltatasra
hivta fel az Elinor Mémdkiroda Kfi-t.






